Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1418 vom 08. September 2015

Gemeinde Anwil, Revision der Zonenvorschriften Landschaft

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Anwil hat am 27. November 2014 die Revision
der Zonenvorschriften Landschaft beschlossen. Es handelt sich dabei um eine Gesamtiber-
arbeitung im Sinne einer Anpassung an die geédnderten gesetzlichen Bestimmungen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 9. Januar bis 9. Februar 2015 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 1 vom 8. Januar 2015 und mit Flugblatt vom 7. Januar
2015 bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer wur-
den mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 7. Januar 2015) benachrichtigt. Wahrend
der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

1.
2.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fiihrten zum Rickzug der
Einsprache von || ] Mit den ubrigen Einsprecherinnen konnte keine Einigung
erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 7. Mai 2015 unterbreitet der Gemeinderat Anwil die oben genann-
ten Planungsbeschlisse zur regierungsrétlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung
der unerledigten Einsprache. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nach-
folgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass 8§ 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung. Dabei beschrénkt sich die der Genehmigung vorausge-
hende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitsprufung,
sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber zu wa-
chen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Gbergeordnete kantonale und eidgendssi-
sche Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgenéssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die tberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Il.
Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erflllt. Materiell-
rechtlich ist Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Planen und zum Zonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere
auf den Priufungsbericht des Amtes fir Raumplanung vom 13. Dezember 2013 verwiesen
werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung teilweise
bertcksichtigt.

1.3 Vorranggebiet Landschaft

Die Vorranggebiete Landschaft (VGL) geméss kantonalem Richtplan (KRIP) dienen der lang-
fristigen Erhaltung von Landschaften oder Landschaftsteilen von besonderer Schdnheit, Viel-
falt und Eigenart, insbesondere von grosseren und zusammenhangenden Gebieten und
Landschaftsraumen ausserhalb der Bauzone, die weitgehend frei von Bauten und Belastun-
gen sind, der Lebensraumvernetzung sowie von Wildtierkorridoren. Die Zunahme von Bau-
ten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen verlief trotz grossziigiger Bezeichnung von Land-
schaftsschutzgebieten im Regionalplan Landschaft von 1980 bisher kaum gebremst und eine
Trendwende ist nicht in Sicht.

Die Gemeinde Anwil hat die VGL in Form von Landschaftsschutzzonen umgesetzt. Bereits in
der kantonalen Vorprifung wurde allerdings festgestellt, dass die VGL geméss KRIP nicht
vollumfanglich bertcksichtigt wurden. Selbstverstandlich steht den Gemeinden ein gewisser
Handlungsspielraum bei der Umsetzung der Vorgaben aus dem KRIP zu, in vorliegendem
Fall wurde dieser jedoch arg strapaziert und eine (vollstandige) Interessenabwagung zur
stark reduzierten Umsetzung ist in den Planungsunterlagen nicht aufgefihrt.

.Nabe de Forli“: Die Gemeinde begrindet den Verzicht auf die VGL im Gebiet ,Nabe de
Forli“ damit, dass ein zukinftiger Schweinemastbetrieb durch die Ausscheidung einer Land-
schaftsschutzzone verunmoglicht werde. Ein Schweinemastbetrieb sei aufgrund der zu er-
wartenden Geruchsemissionen auf eine Lage fernab des Siedlungsgebietes angewiesen.
Dazu ist festzuhalten, dass einem Schweinemastbetrieb durch die zu erwartende Ge-
ruchsemissionen in der Regel eine negative Standortgebundenheit zugesprochen werden
kann, er ist aber sachlich in keiner Weise auf den spezifischen Standort angewiesen. Die
VGL wurden ausgeschieden, um landschaftlich wertvolle und unbebaute Gebiete von Be-
bauung freizuhalten. Eine Neuansiedlung eines Betriebes mitten in einem gemeindeubergrei-
fenden und grossflachigen VGL kann deshalb nicht in Aussicht gestellt werden, weil die In-
tention der VGL eben gerade darin besteht, eine weitere Zersiedlung der unverbauten Land-



schaft zu stoppen. Daran andert auch nichts, dass das Gebiet an einen Wald grenzt. Zudem
kann optionalen Standorten auf Vorrat fur eventuelle landwirtschaftliche Bauten ohnehin
nicht zugestimmt werden. Nur sofern der Bedarf flr eine Aussiedlung oder ein Vorhaben
tatsachlich vorhanden und nachgewiesen werden kann, ist der konkrete Standort im Rahmen
der Nutzungsplanung festzulegen.

.Eichacher®, ,Hasler", ,Obermatt und ,Chrummacher”: In den genannten Gebieten sollen
gemass Ausfihrungen der Gemeinde kinftige Entwicklungen der Landwirtschaftsbetriebe
(am Rande des Siedlungsgebietes) mdglich sein, weshalb die Landschaftsschutzzone ge-
genuber der Vorgabe der VGL im KRIP stark reduziert wurde. Dazu ist festzuhalten, dass die
Landschaftsschutzzone zonenkonforme Bauten und Anlagen in unmittelbarer Hofn&he expli-
zit zulasst und somit mit einer koharenten Umsetzung der VGL eine kinftige Entwicklung der
Landwirtschaftsbetriebe nicht verunmdglicht wird. Die durch die Gemeinde Anwil stark redu-
zierte Umsetzung des VGL ist daher nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist festzuhalten, dass
auf der siedlungsabgewandten Seite der genannten Gebiete, in 250 bis 280 m Entfernung
zur Bauzone (an der Grenze zu den Parzellen Nrn. 1335 und 1337), aus den oben genann-
ten Griinden eben gerade keine Bauten erwiinscht sind, weil diese in der bisher unverbauten
Landschaft zu liegen kamen.

Es wird festgehalten, dass die Umsetzung der Vorgaben der VGL im Zonenplan Landschaft
von Anwil den Anforderungen gemass KRIP nicht zu gentigen mag. Der Gemeinderat wird
deshalb aufgefordert, den Zonenplan Landschaft in den Gebieten ,Nabe de Forli“, ,Eicha-
cher®, ,Hasler”, ,Obermatt* und ,Chrummacher* innert drei Jahren zu Uberarbeiten und die
Vorgaben der VGL geméass KRIP in geeigneter und koharenter Form umzusetzen. Allfallige
Baugesuche innerhalb der Gebiete ,Nabe de Forli*, ,Eichacher®, ,Héasler®, ,Obermatt* und
~,Chrummacher* dirfen diese Planung nicht prajudizieren.

1.4 Hecken und Feldgehdlze (Zonenplan)

Im Rahmen der nachsten Anpassung der Zonenvorschriften Landschaft sollen alle Hecken,
auch diejenigen, welche geméass kantonalem Programm angepflanzt wurden, im Sinne der
Ubersicht und Vollstandigkeit planerisch dargestellt werden. ,Vertrags-Hecken* sind dabei
orientierend einzutragen.

1.5 Fruchtfolgeflachen (Zonenplan)

Am 13. November 2014 hat der Landrat die Landratsvorlage betreffend Anpassung 2011
zum KRIP beschlossen und damit auch die neuen Fruchtfolgeflachen sowie das Objektblatt
L2.2 festgesetzt. Im Zonenplan werden im orientierenden Planinhalt jedoch noch die Frucht-
folgeflachen geméass KRIP vom September 2010 dargestellt. Es wird deshalb darauf hinge-
wiesen, dass die Fruchtfolgeflachen gemass aktuellem KRIP massgebend sind, unabhangig
der Darstellung im kommunalen Zonenplan.

1.6 Anhang ,Naturschutzzonen“ zu Art. 9 Zonenreglement

Der erste Satz wird in dem Sinne préazisiert, dass sich die genannte Grundeigentumsverbind-
lichkeit des Anhangs auf die jeweiligen Schutzziele sowie Schutz- und Pflegemassnahmen
bezieht.

Im Ubrigen wird empfohlen, eine Kommission einzusetzen, welche sich mit dem Vollzug des
Reglements befasst, um die nun geschiitzten Naturobjekte in ihrem Bestand zu erhalten und
in ihrer Qualitat zu férdern. Somit kann die Gemeinde in ihrem Zustandigkeitsbereich dem
fortschreitenden Verlust an Biodiversitat mit geeigneten Massnahmen entgegenwirken.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass 8 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.



Il.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften daruber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbe-
schlussen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrunden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
sprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-
massigkeitskontrolle auszuiiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allféllige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestltzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schéadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbeziigliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentumerin/ der
Grundeigentumer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmadglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundséatzlich festzuhalten, dass der Regierungs-
rat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. ir-
gendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbsténdig vornehmen. Der
Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustédndigen Gemeindeorgan gefassten Be-
schlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskon-
trolle oder der Zweckmassigkeitsprifung gemaéss § 31 Ziff. 5 RBG nicht standhalten.

6. Zur Einsprache von

I st Folgendes zu bemerken:

Die Einsprecherinnen sind als Eigentimerinnen der Parzelle Nr. - von der Planungs-
massnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die



Festlegung einer Naturschutzzone auf der genannten Parzelle. Es wird begehrt, dass die
Festlegung ,Naturschutzzone“ wieder riickgangig gemacht wird.

Zur Begriundung wird im Wesentlichen angefiihrt, dass kein Grund ersichtlich sei, warum
diese Teilflache eine Naturschutzzone bilden solle, da das Waldnaturschutzgebiet durch eine
Strasse abgetrennt sei und ausserdem weitere Grundstiicke in diesem Perimeter gar nicht
oder nur teilweise betroffen seien.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Naturschutzzone, die die Parzelle Nr. teilweise Gberlagert, wurde bereits mit Regie-
rungsratsbeschluss Nr. mit den damaligen Zonenvorschriften Land-
schaft genehmigt. Die rechtskraftige Naturschutzzone erstreckt sich teilweise oder vollstan-
dig uber die Parzellen Nrn. Mit dem angrenzenden Wald, der als kantonales Na-
turschutzgebiet ausgeschieden ist, besteht kein direkter Zusammenhang, handelt es sich
doch um unterschiedliche Lebensraumtypen.

Im Rahmen der aktuellen Revision wurde auf Basis des Naturinventars tUberprift, ob die
rechtskraftige Naturschutzzone auf den Parzellen Nrn. [Jij inrem Schutzstatus wei-
terhin gerecht wird. Dabei hat sich gezeigt, dass aufgrund des hohen 6kologischen Werts
des Schutzobjekts, einer artenreichen Magerwiese, eine Aufhebung der Naturschutzzone
nicht opportun ist. Die Beibehaltung der Schutzzone liegt im 6ffentlichen Interesse, denn ar-
tenreiche Magerwiesen gehéren zu den seltensten und gefahrdetsten Biotopen in der
Schweiz. Kleine Magerwiesenflachen von kommunaler Bedeutung sind daher mittels Festle-
gung einer Naturschutzzone im kommunalen Zonenplan zu schiitzen, wahrend gréossere Fla-
chen durch Bund und Kanton geschutzt werden (Kriterien nach dem Inventar der Trocken-
wiesen- und -weiden der Schweiz, TWW). Gemass § 10 f. des Gesetzes Uber den Natur-
und Landschaftsschutz (NLG) erheben die Gemeinden schiitzenswerte Naturobjekte, zu de-
nen Magerwiesen zédhlen, und kénnen sie zum Schutz in Zonenplanen ausscheiden. Mit der
Beibehaltung der fraglichen Naturschutzzone stitzt sich die Gemeinde Anwil somit auf die
kantonale Naturschutzgesetzgebung, was nicht zu beanstanden ist.

Die Einsprecherinnen machen keine uberwiegenden privaten Interessen geltend, die gegen
eine Beibehaltung der angefochtenen Naturschutzzone sprechen wiirden. Solche sind auch
nicht erkennbar. Es kann damit festgestellt werden, dass die Beibehaltung der Naturschutz-
zone in Ubereinstimmung mit kantonalem Recht steht und keine iberwiegenden privaten
Interessen fur deren Aufhebung sprechen wirden. Die Einsprache muss deshalb, soweit
darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen werden.

Gestutzt auf § 2 RBG vom 8. Januar 1998 beschliesst der Regierungsrat Folgendes:

Al 1. Die Einsprache von
_ wird, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet ab-
gewiesen.

2. Die von der Einwohnergemeindeversammliung Anwil am 27. November 2014 be-
schlossene Revision der Zonenvorschriften Landschaft wird im Sinne der Erwa-
gungen mit nachstehender Auflage genehmigt und damit allgemeinverbindlich er-
klart.

Auflage
Der Gemeinderat wird aufgefordert, den Zonenplan Landschaft in den Gebieten

,Nabe de Forli“, ,Eichacher”, ,Hasler’, ,Obermatt* und ,Chrummacher innert drei
Jahren zu Uberarbeiten und die Vorgaben der Vorranggebiete Landschaft geméss



kantonalem Richtplan in geeigneter und kohérenter Form umzusetzen. Allfallige
Baugesuche innerhalb der Gebiete ,Nabe de Forli“, ,Eichacher”, ,Hasler", ,Ober-
matt* und ,Chrummacher” dirfen diese Planung nicht prajudizieren.

. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 3/ZPL/2/0 (Zonenplan) und

3/ZRL/2/0 (Zonenreglement) versehenen Exemplare des Planes und des Regle-
mentes.

. Mit dem vorliegenden Beschluss werden 3/ZPL/1/0 und 3/ZRL/1/0 inkl. aller Muta-

tionen aufgehoben.

. Fur einzelne oder zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehodrende landwirt-

schaftliche Grundstiicke, die ausserhalb einer Bauzone im Sinne des Bundesge-
setzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG) liegen und fur welche die
landwirtschaftliche Nutzung zulassig ist, gilt das Bundesgesetz lUber das bauerli-
che Bodenrecht vom 4. Oktober 1991 (BGBB). Ferner gilt dieses Gesetz auch fur
Grundstucke, die teilweise innerhalb einer Bauzone liegen, solange sie nicht ent-
sprechend den Nutzungszonen aufgeteilt sind (Art. 2 Abs. 2 lit. c BGBB).

. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf 8 9 der Geschéaftsordnung des Re-

gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu verdéffentlichen.

. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei der Verdéffentlichung der Plane und der Reg-

lemente (im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Eintragungen (Er-
wagungen) zu tbernehmen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,

beim

Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410

Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)

- Gemeinderat Anwil, 4469 Anwil

- Sutter Ingenieur- und Planungsbiro AG, Hooland 10, 4424 Arboldswil
- Landeskanzlei (Publikation)

- BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung

- Bau- und Umweltschutzdirektion

Der Landschreiber:





