Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2472 vom 8. Dezember 1998

Gemeinde Birsfelden, Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan (LES-Plan)

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Birsfelden hat am 27. Oktober 1997 den L&arm-
Empfindlichkeitsstufen-Plan (LES-Plan) beschlossen. Die Referendumsfrist ist unbenutzt
abgelaufen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 8. Januar bis 6. Februar 1998 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 1/2 vom 8. Januar 1998 und im Birsfelder Anzeiger Nr.
2 vom 9. Januar 1998 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimer/innen mit
schweizerischem Zustelldomizil wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 8.
Januar 1998) benachrichtigt. Wéahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen einge-
reicht worden:

1.
2.
3.
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Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fuhrten zum Rickzug der
Einsprachen 6, 8, 9 und 10. Mit den Ubrigen Einsprechern konnte keine Einigung erzielt
werden.

C. Mit Schreiben vom 16. September 1998 unterbreitet der Gemeinderat Birsfelden den
LES-Plan zur regierungsratiichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der unerledig-
ten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden
Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
L.

Gestutzt auf Artikel 13ff und Artikel 19ff des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung (LSV)
vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen nach Artikel
14ff des RPG Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen. Dabei han-
delt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen Nut-
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zungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-Empfindlichkeitsstu-
fen nach den Bestimmungen der §§ 4ff des kantonalen Baugesetzes (BauG).

Der LES-Plan bedarf der regierungsratiichen Genehmigung (§ 3 Absatz 2 BauG). Die der
Genehmigung vorausgehende Prifung beschrankt sich dabei auf die Rechtmassigkeitskon-
trolle und auf eine Ermessenskontrolle aufgrund der Regionalplanung.

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Priifung folgendes erge-
ben:

1. Rechtmaéssigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erflilt. Materiell-recht-
lich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens
zum LES-Plan Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Prifungsbericht
des Amtes fur Orts- und Regionalplanung vom 27. Mai 1997 verwiesen werden. Die vom
Kanton gewlinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung vollumfanglich bertck-
sichtigt.

1.3 Wie bereits unter Abschnitt | dargelegt, sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungs-
zonen nach Artikel 14ff. RPG Larm-Empfindlichkeitsstufen geméss Art. 43 LSV zuzuord-
nen. Nach dem generellen Zuordnungsprinzip gemass Art. 43 LSV ist die Zuweisung der
ES zu den einzelnen Nutzungszonen sachlich schon vorgegeben. So ergibt sich fur reine
Wohnzonen eine Zuweisung in die ES |i, fur Gewebezonen in die ES il

Von diesen grundséatzlichen Zuordnungskriterien kann allerdings unter gewissen Umstén-
den abgewichen werden, d.h. Teilen von Nutzungszonen der ES | oder |l kann die néchst
hohere Stufe zugeordnet werden, wenn sie mit Larm vorbelastet sind (Art. 43 Abs. 2 LSV).
Mit der Hohereinstufung gilt somit eine héhere ES, als dies von der Nutzung her angebracht
waére.

Neben den Vorteilen flr die Grundeigenttimer bei Bauvorhaben bringt die Héhereinstufung
aber auch erhebliche Nachteile fur die Larmbetroffenen. Der eigentlich larmempfindlichen
Nutzung werden um 5 dB grossere Larmimmissionen zugemutet. Héhereinstufungen sind
deshalb zurlckhaltend vorzunehmen.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.

[,
Uneriedigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariber, in
welcher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammiungsbe-
schluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmaéssigkeitsgrinden gerechtfertigt, die
uneriedigten Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss
zu behandeln.



2. Im Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléane richten - darunter
fallt auch die Zuordnung der Larm-Empfindlichkeitsstufen (LES) - die volle Uberpriifung.
Somit ist der Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohi die Recht- als
auch die Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

3. Zu den Begehren auf Anderung der LES-Zuweisung ist grundsétzlich festzuhalten, dass
der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festle-
gen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der beschlossenen Empfindlichkeitsstufen (ES)
darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zu-
stédndigen Gemeindeorgan gefassten Beschilissen die Genehmigung ganz oder teilweise
zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Ermessenskontrolle aus Grinden
der Regionalplanung nicht standhaiten.

4. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf Entschadigungsforde-
rungen. Solche Begehren kénnen, gestutzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes (ber die Enteignung vom 19. Juni 1950, erst geltend
gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in der letztge-
nannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, auch wenn diesbezligliche Forderungen in der
Einsprache geltend gemacht werden.

5. Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

5.1 Einsprache der

Die Einsprecherin ist nach § 6a litb BauG zur Einsprache befugt, diese erfolgte fristge-
méss. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Zuordnung (bzw.
Nicht-Zuordnung) der Parzelle Nr. 1223.

Zur Begrundung wird angefuhrt, es sei vorgesehen, die Parzelle in die Griinzone und die
umliegenden Liegenschaften in die ES Il einzuordnen. Auf der Parzelle der Einsprecherin
befinde sich eine Liegenschaft sowie Gleis- und Fahrleitungsanlagen fir den Strassen-
bahnbetrieb. Es wird das Begehren gestellt, die Parzelle llllsamt umliegender Liegen-
schaften in die ES Il - analog Hauptstrasse und Rheinfelderstrasse - einzuweisen. Dies
entspreche der Larmschutzverordnung des Bundes (LSV), bei der die Belastungsgrenzwer-
te fur Bahnen zu berlcksichtigen seien.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zunéchst wird auf die Erwagungen gemass Abschnitt i, Ziffer 3 hingewiesen. Wie bereits
in einem Schreiben der Bau- und Umweltschutzdirektion vom 16. Juni 1998 an die Einspre-
cherin erwahnt, wurde auf eine Zuweisung des Areals (Tramwendeschlaufe) in eine Emp-
findlichkeitsstufe (ES) verzichtet. Gemdass rechtsgliltigem Zonenplan Siedlung wurde die
Parzelle in eine Griinzone zugewiesen. Die Ausscheidung einer ES ist in dieser Zone nicht
zwingend erforderlich, da es sich um eine nicht Uberbaubare Zone handelt, in der keine
larmempfindlichen Rdume vorhanden bzw. moglich sind. Unabhangig von der Zuweisung
der ES im Bereich der Wendeschlaufe mussen ohnehin die Immissionsgrenzwerte der ES |
in der benachbarten Wohnzone W2 eingehalten werden. Dabei gilt als Ort der Ermittlung



die Mitte der offenen Fenster in Gebauden mit larmempfindlichen Raumen. Die n&chstgele-
genen Wohnhauser in der ES |l sind ca. 40-50 m vom Tramgeleise entfernt. Eine Zuwei-
sung der Grunzone in die ES |ll wurde das Problem nicht [6sen. Die Durchsetzung der ge-
forderten ES Ill im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens ist auch aus recht-
lichen Grinden wie erwahnt nicht moglich. Im Gbrigen ist auch die Zonenzuordnung nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet ab-
gewiesen werden.

5.2 Einsprache von |||

Der Einsprecher ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt, diese erfolgte fristgemass.
Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Zuordnung der Parzelle
Nr.[llllin die ES 11,

Zur Begriindung wird angefiihrt, es bestehe seit Jahrzehnten ein || Gz d s
gebe keinerlei Larmbelastigungen. Durch die unannehmbare Zuweisung zur ES Il kénne
jedermann Druck auf das Gewerbe austiben. Es wird verlangt, die Parzelle in die ES Ill ein-
zuordnen. Zudem wird die Gemeinde ersucht, eine zonenplanerische Ueberprifung hin-
sichtlich der gewdlnschten Nutzung nach neuem Raumplanungs- und Baugesetz (RBG)
vorzunehmen.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zunachst wird auf die Erwagungen gemass Abschnitt lll, Ziffer 3, sowie Abschnitt I, Ziffer
1.3 hingewiesen.

Die Parzelle des Einsprechers befindet sich in der Wohnzone W3. Nach LSV ergibt sich
demnach die Zuweisung in die ES Il. Die Voraussetzungen fir eine Hohereinstufung sind
nicht gegeben, umsomehr ein Nachweis zur Ueberschreitung des massgebenden Grenz-
wertes nicht vorliegt. Auch muss bei der LES-Zuteilung mittels Schaffung zusammenhan-
gender Gebiete eine Inselbildung vermieden werden.

Grundséatzlich kénnen zonenfremde Gewerbebetriebe weiterbestehen und angemessen
erweitert werden, sofern die betrieblichen Einwirkungen auf die Nachbarschaft ertraglich
sind. Die Besitzstandsgarantie besteht also unter Vorbehalt des Immissionsschutzes.
Langfristig ist aber die Weiterfihrung des vorbestandenen Schreinereibetriebes aus plane-
rischen Grinden nicht sinnvoll. Eine Zuweisung in die ES IIl wirde in bezug auf den Immis-
sionsgrad auch der Zone W3 widersprechen. Die geméass LSV Art. 43, Abs.1 lit.c erwahnte
Wohn- und Gewerbezone (Mischzone) existiert nach kantonalem Recht - auch gemass
neuem Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) - nicht. Die Gemeinde ist zwar gemass RBG
befugt, innerhalb von Wohn- und Geschaftszonen Gebiete zu bezeichnen, in denen massig
stérende Betriebe zugelassen sind. Der gliltige Zonenplan weist jedoch im fraglichen Gebiet
eine reine Wohnzone aus. Dies bedeutet aber, dass die dort bestehenden zonenfremden
Betriebe |angerfristig keine Existenzberechtigung mehr haben kénnen, solange der Zonen-
plan nicht revidiert ist.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet ab-
gewiesen werden.

5.3 Einsprache [N

Die Einsprecherin ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt, diese erfolgte fristge-
mass. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Zuweisung der
Parzelle Nr. llllin die ES II. Es wird beantragt, fur das Gebiet Stieracker im Umkreis der
Liegenschaft Hofstrasse 31 von mindestens 100 m die ES Il festzulegen.



Zur Begrindung wird im wesentlichen folgendes angefihrt:

Die Liegenschaft werde seit jeher gewerblich und industriell genutzt. Die Einsprecherin
habe das Grundstiick [l erworben und das heute bestehende Ge-
schéftshaus darauf erstellt. Es diene seit seiner Erstellung der Produktion und Spedition
von [ Dic Einweisung in die ES Il lasse keine stérenden Betriebe im Sin-
ne der LSV mehr zu. Die bisherige Nutzung kénne somit nur noch im Rahmen der Bestan-
desgarantie aufrechterhalten werden. Umnutzungen und Erweiterungen wéren praktisch
ausgeschlossen, wodurch Nutz- und Verkehrswert erheblich geschmalert wirden. Es sei
willkUrlich, wenn durch diese Planung nicht auf wirtschaftliche Nachteile der Einsprecherin
Rulcksicht genommen werde, obwohl| erhebliche Investitionen zur Begrenzung der Larm-
entwicklung vorgenommen worden seien.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zunachst wird auf die Erwadgungen gemass Abschnitt lll, Ziffer 3, sowie Abschnitt I, Ziffer
1.3 hingewiesen.

Die Parzelle der Einsprecherin befindet sich in der Wohnzone W4. Damit ist die Zuweisung
in die ES Il vorgegeben. Grundsatzlich gelten die Bemerkungen zur Einsprache 5.2 sinn-
gemé&ss auch fur die vorliegende Einsprache.

Bei der Zuordnung miissen Zonenplanung und Larm-Empfindlichkeitsstufen im Sinne der
relevanten Rechtsgrundlagen in Uebereinstimmung gebracht werden. Der LES-Plan kann
nicht widersprechendes Recht setzen, hiezu wére eine neue planerische Zonenzuweisung
im Rahmen einer Zonenplanrevision erforderlich.

Die vorgenommenen Investitionen in Larmbekdmpfungsmassnahmen &ndern grundsétzlich
nichts an der Tatsache, dass der Betrieb zonenfremd bleibt. Von einer willkirlichen Pla-
nungsmassnahme der Gemeinde kann nicht gesprochen werden, da sie lediglich das Zu-
ordnungsprinzip gemass Art. 43 LSV erflllt hat. Die Voraussetzungen fur eine Héherein-
stufung des Gebietes sind nicht gegeben, zudem liegt ein Nachweis zur Ueberschreitung
des massgeblichen Grenzwertes nicht vor. In bezug auf die angeflhrte Wertverminderung
der Liegenschaft wird auf die Erwagungen gemaéss Ziffer 4 dieses Abschnitts verwiesen.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet ab-
gewiesen werden.

5.4 Einsprache

Die Einsprecherin ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt, diese erfolgte fristge-
mass. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Zuweisung ihrer
Liegenschaften zur ES It und 1l (Parzelle Nr. [l

Zur Begrandung wird angeflhrt, die Warenanlieferung mit Lastwagen habe zur Foige, dass
die Immissionsgrenzwerte der ES Il nicht eingehalten werden kénnten. Es werde daher eine
praxisnahe Ueberarbeitung des LES-Planes erwartet.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zunéachst wird auf die Erwdgungen geméss Abschnitt Ill, Ziffer 3, sowie Abschnitt II, Ziffer
1.3 hingewiesen.

Der nérdliche Teil der Parzelle Nr. lll der Einsprecherin mit dem [ NENENENEGEGEGNE
I < indet sich in der ES i, der sidliche Teil mit der
Warenanlieferung, den Zufahrten und Parkplatzen befindet sich in der ES II. Die Trennlinie
der ES-Zuweisung folgt strikte der Zonenabgrenzung geméass Zonenplan, wobei der ndrdli-
che Teil langs der I nerhalb der NN o sidliche
I - . liegen kommt. Grundsatzlich ware damit dem generellen
Zuordnungsprinzip geméss Art. 43 - unter Beriicksichtigung der larmvorbelasteten Haupt-
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strasse - Rechnung getragen. Im vorliegenden Fall musste allerdings geprift werden, ob
nicht eine Umzonung des sudlichen Arealteils in die Zone WG5 zweckmassig ware. Eine
solche Massnahme erschiene insofern als logisch, als die verbleibende Restflache zur Il
B hin in der ES Il bzw. der Zone W3 lediglich ca. 21 m betragt. Die | Gz
wirde sich aber als natarliche Abgrenzung beider Zonen bzw. beider Empfindlichkeitsstu-
fen aufdréngen. Eine solche Abgrenzung besteht im librigen bereits im westlichen Teil der

B sSonit kénnte auch dem Prinzip der Rechtsgleichheit entsprochen werden. Fir
die angrenzenden Parzellen Nrn.*mﬂsste keine Aende-

rung der ES bzw. der Zoneneinteilung in Betracht gezogen werden, da hier die rechtsguilti-
gen Strassenlinien augehoben werden sollen. Ob die Immissionsgrenzwerte der ES |l tat-
sachlich Uberschritten werden, kann im Rahmen dieses Verfahrens offen gelassen werden.
Angesichts dieser Sachlage wird die Gemeinde ersucht, im erwahnten Bereich eine Anpas-
sung der LES bzw. der Zonenplanung zu prifen, die den tatsdchlichen Gegebenheiten
besser entspricht. Bis zur Neubeurteilung bzw. bis zum Entscheid der definitiven Zuweisung
der LES wird die ES Il auf dem sudlichen Teil der Parzelle [ GG o
der Genehmigung ausgenommen.

Der Entscheid tiber die Einsprache wird bis zur Neuzuweisung der LES ausgestellt.

5.5 Einsprache _

Die Einsprecherin ist nach § 6a litb BauG zur Einsprache befugt, diese erfolgte fristge-
mass. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Zuweisung des

I cic ES 1| (Parzelle Nr. [

zur Begriindung wird angefiihrt, der ||| | | S l<i scit toer 50 Jahren existent und
in dieser Zeit wiederholt modernisiert worden, es bestehe ein gutes Einvernehmen mit den
Nachbarn. Durch die Einweisung in die ES Il kénnte die Einsprecherin wirtschaftlich getrof-
fen werden.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Es wird grundsétzlich auf die Erwagungen gemass Abschnitt lI, Ziffer 3, sowie Abschnitt Ii,
Ziffer 1.3 verwiesen. Zudem gelten die Bemerkungen zur Einsprache 5.2 bzw. 5.3 sinnge-
mass auch fur die vorliegende Einsprache. Die Parzelle der Einsprecherin ist der Zone W3
zugeordnet. Damit ist die Zuweisung in die ES Il grundsatzlich vorgegeben.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet ab-
gewiesen werden.

5.6 Einsprache IIININING<GE

Der Einsprecher ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt, diese ist fristgemass er-
folgt. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die vorgesehene Zu-
weisung der Parzelle Nr. [lllin die ES 1.

Zur Begriindung wird angefiihrt, ein Teil der Liegenschaft sei seit 1987 an eine [ NGB
vermietet. Infolge der teilweise im Freien getétigten Vorbereitungsarbeiten seien Larmim-
missionen unumganglich. Die Liegenschaft sei daher auszuzonen.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Es wird grundsatzlich auf die Erwagungen gemass Abschnitt i, Ziffer 3, sowie Abschnitt Il
Ziffer 1.3 verwiesen. Zudem gelten die Bemerkungen zur Einsprache 5.2 bzw. 5.3 sinnge-
mass auch flr die vorliegende Einsprache. Die Parzelle des Einsprechers ist der Zone W4
zugeordnet. Damit ist die Zuweisung in die ES Il grundsatzlich vorgegeben.



Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet ab-
gewiesen werden.

5.7 Einsprache [ NN

Die Einsprecherin ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt, diese ist fristgemass er-
folgt. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Zuweisung der
Parzellen an der NN in dic ES |l. Es wird die Zuweisung in die ES Ill ver-
langt und im wesentlichen wie folgt begrundet:

« Bei Erwerb der Liegenschaften sei der ganze Landstreifen in der "gemischten Wohn-
Gewerbezone" gelegen, zusammen mit etlichen bestehenden Gewerbebetrieben. Die
- heutigen Domizil. Die vielen Wohnh&user seien erst ab
ca. 1962 erstellt worden.

e Zur Larmreduktion sei - soweit wirtschaftlich tragbar - regelméssig in Gebaude und Be-
trieb investiert worden. Es bestehe eine gewachsene Struktur mit vielen Arbeitsplatzen,
gemass LES-Plan werde zu wenig Platz fir das Gewerbe angeboten. Wenn ein
Wachstum des Betriebes verhindert wirde, sei eine Abwanderung nicht auszuschlies-
sen.

e Da keine Larmklagen seitens der Nachbarn vorlagen, bestehe keine Veranlassung, all-
fallige Messungen vorzunehmen. Bezuglich der Larmimmissionen sei der Betrieb der
Einsprecherin mit denjenigen in der ES Il vergleichbar. Es kénne nicht akzeptiert wer-
den, das Gebiet als ruhige Wohnzone zu taxieren.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Es wird grundséatziich auf die Erwagungen gemass Abschnitt Ill, Ziffer 3, sowie Abschnitt Il,
Ziffer 1.3 verwiesen. Zudem gelten die Bemerkungen zur Einsprache 5.2 bzw. 5.3 sinnge-
mass auch fur die vorliegende Einsprache. Die Parzelle der Einsprecherin ist der Zone W4
zugeordnet. Damit ist die Zuweisung in die ES Il grundséatzlich vorgegeben. Im einzeinen ist
folgendes zu bemerken;

Bereits mit dem noch geltenden Baugesetz von 1967 existierte die "gemischte Wohn-Ge-
werbezone" nicht mehr. Als "gemischte" Zone ist lediglich eine Wohn-/Geschéftszone mit
Zulassung von wenig stérenden Betrieben méglich. Im 1983 in Kraft getretenen kommuna-
len Zonenplan wird diese Zone folgerichtig Ubernommen. Fir das fragliche Gebiet der Ein-
sprecherin gilt jedoch die reine Wohnnutzung der Zone W4, wobei zonenfremde Gewerbe-
betriebe weiter bestehen und angemessen erweitert werden kdnnen. Dabei mussen aller-
dings die betrieblichen Einwirkungen auf die Nachbarschaft ertraglich sein. Mit der noch
gultigen Zonenordnung hat der Gemeinderat entschieden, dass er langerfristig gegen eine
Erhaltung der gewerblichen Nutzung im vorwiegend durch Wohnen genutzten Gebiet ein-
tritt.

Grundsatzlich andert an der Definition der Wohn-und Geschéftszone auch im 1999 in Kraft
tretenden Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) nichts. Allerdings kénnten die Gemeinden
im Rahmen ihrer Nutzungsplanung innerhalb der genannten Zone Gebiete bezeichnen, in
denen auch massig storende Betriebe zugelassen sind. Umfang und Art der Betriebe
mussten aber in den Zonenvorschriften bestimmt werden (§ 21 RBG).

Solange allerdings kein zwingender Grund flr eine Hohereinstufung im Rahmen des LES-
Planes besteht, gilt - wie bereits erwdhnt - das Zuordnungsprinzip gemass Art. 43 LSV. Ei-
ne grundsatziiche Aenderung der Situation kénnte alienfalls nur mithilfe einer Zonenplan-
revision erreicht werden. Selbst wenn der fragliche Gewerbebetrieb mit Betrieben, welche
innerhalb der ES Il liegen, vergleichbar ware, kann daraus noch nicht abgeleitet werden,
die Einweisung in die ES lll ware gerechtfertigt. Massgebend ist primar die Zuweisung der
Nutzungszone gemass Zonenplan.



Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet ab-
gewiesen werden.

1.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)

Die Einsprachen 1-3, 5, 7 und 11 werden, soweit darauf eingetreten werden
kann, als unbegriindet abgewiesen. Der Entscheid betreffend die Einsprache Il
Il (4) wird bis zur Neubeurteilung bzw. bis zur Neuzuweisung der LES ausge-
stellt.

Gestutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung Birsfelden vom 27. Oktober
1997 betreffend den Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan im Sinne der Erwagungen
mit nachstehender Ausnahme genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Ausnahme:
Von der Genehmigung ausgenommen und zur Uberarbeitung im Sinne der Erwé-
gungen zurlickgewiesen wird die Zuweisung der LES Il im stdlichen Teil der Par-

zelle Nr. [

Die Gemeinde wird ersucht, die LES im von der Genehmigung ausgenommenen
Teilgebiet im Sinne der Erwagungen und innert nitzlicher Frist zu Gberprifen und
neu festzulegen, bzw. die planerischen Voraussetzungen fur eine Neufestlegung
zu schaffen.

Massgebend sind die mit der Inventarnummer 12/LES/1/0 (LES-Plan) versehenen
Exemplare der Pléne.

Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 23 des Geschéaftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu ver&ffentli-
chen.

- Gemeinderat Birsfelden, 4127 Birsfelden

- Bauamt Birsfelden, 4127 Birsfelden

- Gruner AG, Ingenieure und Planer, Gellertstrasse 55, Postfach, 4020 Basel
- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fUr Liegenschaftsverkehr

- Bauinspektorat




Tiefbauamt
Amt fur Orts- und Regionalplanung (6) (2 Archiv, ZD, OP, LZ, ES)
Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfiigung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der Landschreibers:






