


2007 stelit der Gemeinderat im Sinne von § 31 Abs. 5 Raumplanung- und Baugesetz (RBG)
den entsprechenden Antrag auf geringfigige Anderung der Artikel 17 Abs. 2 und Artikel 18
Abs. 2 im Zonenreglement Siedlung.

a) Artikel 17 Abs. 2 soll im Sinne einer befriedigenden Ortsgestaltung dahingehend geéndert
werden, dass die Breite von Wiederkehr und Quergiebeln auf Satteldachern *hochstens die
Halfte der zugehdrigen Fassadenlange betragen” darf, ,Dies gilt auch fur Kreuzgiebel“.

b) Artikel 18 Abs. 2 soll wie folgt gedndert werden: ,Die Summe der Breite der Dachaufbau-
ten darf die Hélfte der Fassadenldnge nicht Uberschreiten. Der Mindestabstand von den
Fassadenenden betragt 1.5 m. Bei geschlossener Bauweise dirfen Dachaufbauten an die
Grenze, mit Einverstandnis des Nachbarn auf die Grenze gestellt werden. Bei solchen Auf-
bauten dirfen die Seiten lediglich verglast werden, wenn der Nachbar einverstanden ist. Der
Mindestabstand zu First, Graten und Kehlen betragt 1.0 m (Schragmass)”.

Waéhrend der Planauflage wurde von massgeblichen Akteuren von der kantonalen Baubewil-
tigungsbehdrde und vom Amt fir Raumpianung anlésslich verschiedener Bauvorhaben auf
geplante Vorschriften in den bezeichneten Zonen aufmerksam gemacht, welche einen zu-
satzlichen Handlungsbedarf hinsichtlich Prazisierung aufweisen. Nachtraglich zur Beschluss-
fassung durch die Gemeindeversammiung hat der Gemeinderat mit erwadhntem Schreiben
vom 18. Juni 2007 beantragt, zum damaligen Zeitpunkt drei Gebiete von der regierungsratli-
chen Genehmigung auszunehmen. Die fir den Genehmigungsantrag an den Regierungsrat
bendtigten nachgefihrten Plane und Reglemente wurden mit Schreiben vom 11. Februar .
2008 nachgereicht (Eingang 18. Februar 2008). Diese nachgereichten Plane beinhalten neu
nur noch zwei von der Genehmigung auszunehmende Gebiete, flr weiche die aktuell rechts-
_kraftigen Zonenvorschriften vorlaufig glitig bleiben sollen:

1. Alle Gebiete mit Ortsbildschonzone: Hochhauser Rheinpark, Birsmattquartier, Hochhauser
Bruderholzstrasse, Hochhduser am Stausee, Quartier im Lechengarten, Quartier Muttenzer-
strasse / Friedensgasse.

Der Gemeinderat begriindet den Antrag auf Ausnahme damit, dass die Formulierung von
Vorschriften fur Ortsbildschonzonen solider stadtebaulicher Analysen bediirfe. Eine entspre-
chende erganzende Grundlagenarbeit sei dringend notwendig, da bei iberlagernden Zonen -
wie sie im Kanton Basel-Landschaft bei der Quartiererhaltung tblich sind - die rechtskréafti-
gen Vorschriften darunter liegender Grundzonen nicht Uber Ausnahmeregelungen ausser
Kraft gesetzt werden kénnen.

2. Industriezone (Hafenzone): Das an der Einwohnergemeindeversammiung verabschiedete
Zonenreglement stipuliere unter Art. 42, dass lediglich Nutzungen zulassig sind, weiche auf
Schifffahrtswege und/oder Eisenbahnverbindungen angewiesen sind. Im Zusammenhang mit
der Entwicklung des gesamten Hafenareals wurde festgestelit, dass eine solche Einschrén-
kung nicht a priori gelten soll. Der Gemeindrat ist der Ansicht, dass erst nach der Konkreti-
sierung des Entwicklungskonzeptes entsprechende Festlegungen gemacht werden kdénnen,
was auch dem Anliegen der Bevdlkerung entspreche.

Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwagungen verwie-
sen.
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Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

L

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedirfen jedoch der
regierungsréatliichen Genehmigung. Dabei beschrénkt sich die der Genehmigung vorausge-
hende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitsprifung,
sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dartber zu wa-
chen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eidgenéssi-
sche Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die liberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

Gestutzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes uUber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. des RPG - Larm-Empfindiichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen.
Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen
Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-Empfindlichkeits-
stufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

Il
Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfithrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich werden die Voraussetzungen fiir die Genehmigung als erfullt betrach-
tet, obwohl auch der Planungsbericht, datiert vom 10. April 2007, dem Zonenreglement Sied-
lung und dem Zonenplan Siedlung entsprechend dringend nachzufihren ist. Der Regie-
rungsrat weist deshalb die Gemeinde an, diesen Mangel bei der nachfolgenden ergénzen-
den Teilrevision zu beheben.

Mit Datum vom 18. Juni 2007 ersucht der Gemeinderat Birsfelden den Regierungsrat, drei
Gebietskategorien vom Genehmigungsverfahren auszunehmen und liefert eine entspre-
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chende Begrindung nach. Bei der Einreichung der zu genehmigenden Planunterlagen sind
nur noch zwei Gebiete von dieser Ausnahme betroffen. Flur diese Gebiete - Gebiete mit
Ortsbildschonzonen und Industriezonen - sollen die aktuell rechtskréaftigen Zonenvorschriften
weiterhin gelten.

Verschiedene Vorprojekte haben in der Zwischehzeit gezeigt, dass die Planungen in den
oben genannten Gebieten nicht abgeschlossen sind und zusatzlicher Handlungsbedarf zur
Schaffung von einwandfreien Rechtsgrundlagen fur das Baubewilligungsverfahren besteht.
Unter Berlicksichtigung dieser Tatsachen tritt der Regierungsrat auf den Antrag auf Aus-
nahme von der Genehmigung der in den Plangrundlagen bezeichneten Gebiete ein.

Materiell-rechtlich ist Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstelien hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Planen, zum Zonenreglement und zum Strassenreglement Stellung zu nehmen. Es
kann dazu insbesondere auf den Prifungsbericht des Amtes fur Raumplanung vom 6. Okto-
ber 2006 verwiesen werden. Die vom Kanton vorgeschlagenen oder geforderten Anderun-
gen wurden bei der Uberarbeitung nur teilweise ber{icksichtigt.

1.3 Vom Gemeinderat beantragte geringfligige Anderung

Gemass § 31 Absatz 5 RBG kann der Gemeinderat im Einvernehmen mit den betroffenen
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern dem Regierungsrat beantragen, geringflgige
Anderungen im Genehmigungsverfahren vorzunehmen.

Auf Antrag der Gemeindeversammlung Birsfelden vom 23. Oktober 2006 wurde in den Arti-
keln 17, 18 und 19 des Zonenreglements Siedlung die Zulassigkeit der Breite von Wieder-
kehr, Quergiebein (Art. 17), Dachaufbauten (Art. 18) und Attikageschossen auf Flachdachern
(Art.19) entgegen der Vorlage des Gemeinderates von einem Drittel auf zwei Drittel der Fas-
sadenlange erweitert. Nach der Anhérung vom 6. August 2007 und der Besprechung mit der
Baudirektion vom 27. September 2007 entschied sich der Gemeinderat Birsfelden fur folgen-
de Anderungen:

Artikel 17 Abs. 2: ,Die Breite von Wiederkehr und Quergiebel auf Satteldachern darf héchs-
tens die Halfie der zugehdrigen Fassadenldnge betragen. Dies gilt auch fur Kreuzgiebel®.
Artikel 18 Abs. 2: ,Die Summe der Breite der Dachaufbauten darf die Hélfte der Fassaden-
lange nicht Uberschreiten. Der Mindestabstand von den Fassadenenden betragt 1.5 m. Bei
geschlossener Bauweise durfen Dachaufbauten an die Grenze, mit Einverstandnis des
Nachbarn auf die Grenze gestellt werden. Bei solchen Aufbauten dirfen die Seiten lediglich
verglast werden, wenn der Nachbar einverstanden ist. Der Mindestabstand zu First, Gréaten
und Kehlen betragt 1.0 m (Schragmass).”

Diese geringfigige Anderung betreffend die volumetrischen Einschrénkungen bei Wieder-
kehr, Quergiebeln und Dachaufbauten des Zonenreglements Siedlung wurde vom 26. Okto-
ber 2007 bis zum 25. November 2007 &ffentlich aufgelegt und durch Publikationen im Amts-
blatt und im Birsfelder Anzeiger bekannt gegeben. Die auswértigen Grundeigentimerinnen
und Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief vom 25. Oktober 2007 benach-
richtigt. Stellungnahmen sind keine eingegangen.

In Artikel 18. Abs. 2 muss der Satz, der das Erstellen von Dachaufbauten an oder auf die
Grenze regelt, gestrichen werden. Bei Dachaufbauten gelten diesbeziglich die gesetzlichen
Bestimmungen gemdass § 94 RBG. Im Ubrigen kann der Regierungsrat diesen Anderungen
zustimmen. Sie sind im nachgereichten Zonenreglement bereits enthalten.
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1.4 Zonenreglement Siedlung und Zonenplan Siedlung

Die materiell-rechtliche Priifung des Zonenplans Siedlung gibt zu folgenden Bemerkungen
Anlass:

a) Reglementsbestimmung Art. 2 ,Zonentabelle”

Die Gemeinde hat das Zonenreglement Siedlung im Hinblick auf die gesetzlichen Bestim-
mungen des RBG und der entsprechenden Verordnung Uberpriift und wo noétig angepasst.
Bei Artikel 2 ,Zonentabelle" werden jedoch in den betreffenden Zeilen ungeachtet der Ge-
b&udeldngen maximale Fassadenh&hen aufgefihrt, welche Uber das Ubliche Mass hinaus-
gehen. Eine Begrindung im Planungsbericht liegt nicht vor. In Anbetracht der speziellen Si-
tuation - wenig vorhandene Bauzonenreserven - wird die gegenlber der bezeichneten Ge-
schosszahl faktische Aufzonung genehmigt. Der Regierungsrat weist aber die Gemeinde an,
die Ungereimtheiten bei der bevorstehend ergénzenden Teilrevision der Zonenvorschriften
Siedlung im Planungsbericht transparent zu deklarieren.

b) Reglementsbestimmung Art. 45 ,Griinzonen” und Zonenplan Siediung ,Griinzonen”

Die Grunzone wird im Reglement in drei Kategorien unterteilt. Die ,Grinzone N* entspricht
der Typologie einer Naturschutzzone. Die Bezeichnung ist nicht der Terminologie des RBG
entnommen. Sie ist aber nicht rechtswidrig.

Die ,Grinzone E" regelt Erstellung und Nutzung von Familiengarten. Die entsprechenden
Einrichtungen wie Gartenhduschen u.a. sind in einer Grinzone nach § 27 RBG nicht zulds-
sig. Folglich sind diese Areale — wie in der Anhérung bekannt gemacht - als OeW-Zonen
oder als Spezialzonen auszuscheiden. Die in den Pldnen und im Reglement bezeichneten
,Griinzonen E" sind als "Spezialzonen fur Familiengérten” zu verstehen und in der nachfol-
genden erganzenden Teilrevision korrekt zu bezeichnen.

Im Zonenplan wird eine ,Griinzone V" ausgeschieden. Die ausgeschiedenen Flachen in der
,Griinzone V* liegen im Zustandigkeitsbereich des Kantons bzw. ab dem 1. Januar 2008 des
Bundes. Die Gemeinden sind deshalb nicht befugt auf diesen Arealen raumplanungsrechtli-
che Festsetzungen vorzunehmen. Die betreffenden Arealflachen gehéren zur Verkehrsfla-
che. Dies schliesst nicht aus, dass diese "Verkehrsrestflachen" nach &kologischen Gesichts-
punkten gestaltet bzw. unterhalten werden kdnnten.

Art. 45 ZRS "Grinzonen" ist aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen in der anstehenden
erganzenden Teilrevision neu zu formulieren.

¢) Reglementsbestimmung Art. 8 ,Nutzungsbonus*

Diese Reglementsbestimmung bezieht sich vorwiegend auf die Ortsbildschonzonen. Sie
kann daher nicht isoliert von den Ergebnissen der Analysen, welche der Gemeinderat als
Begrundung fur die Ausnahme der betreffenden Gebiete von der Genehmigung auffithrt,
genehmigt werden. Entgegen der Begriindung im Planungsbericht ist kein Bezug zur Férde-
rung von Quartierplanen in der Bestimmung enthalten. Die Gemeinde wird angehalten, bei
einer Neuformulierung der Bestimmung den absoluten Zuschlag von 2% zur reguléren Be-
bauungsziffer im Sinne des Planungsberichts von der Erstellung eines Quartierplans abhén-
gig zu machen oder den Artikel ganz wegzulassen.

Die vorstehend in Ziffer 1.4 b) und c) genannten Reglementsbestimmungen und Planfestset-
zungen werden von der Genehmigung durch den Regierungsrat ausgenommen.
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2. Redaktionelle Bemerkungen

2.1 Art. 14 ZRS ,Hohere Bauteile"
Aufgrund der Formulierung muss diese Ziffer wie folgt korrigiert werden: ,Der Gemeinderat

stellt unter Beriicksichtigung von gestalterischen Kriterien im Einzelfall Antrag an die Baube-
willigungsbehérde "

2.2 Art. 17 Abs. 1 ZRS ,Dachformen"”

Um die Wahl der Planungsinstrumente offen zu halten, drangt sich ein Ersatz der foigenden
Formulierung auf. ,...welche mit einer Ortsbildschonzone (Art. 28) Uberlagert sind" durch
..."welche aus Griinden des Ortsbildschutzes speziell zu behandeln sind”.

2.3 Art. 18 Abs. 3 ZRS ,Dachaufbauten, Dacheinschnitte, Dachflachenfenster auf Schrag-
dachern”

Die Fronthdhe soll bis zur Oberkante der "Dachaufbau-Traufe" gemessen werden. Daraus
ergibt sich ein Handlungsspielraum, welcher der Rechtssicherheit zuwider lauft. Mit Traufe ist
in der Fachsprache der Dachabschluss gemeint. Dies stellt einen erheblichen Unterschied zu
den Zeichnungen im Anhang dar, wo die Traufe als Schnittpunkt der Aussenwand der Da-
chaufbaute mit der Dachschrage dargestellt ist. Diese Ziffer ist wie folgt anzupassen: ,Bei
Dachaufbauten mit Satteldach wird die Fronthohe bis zum Schnittpunkt der Seitenwand mit
der Dachschrage gemessen. Messebene ist in diesem Fall die Aussenkante der Dachauf-
bau-Seitenwand.”

2.4 Art. 19 Abs. 2 ZRS ,Attikageschosse auf Flachdachern®

Der Begriff ,geschlossen ausgefiihrte Attikageschosse” ist nicht aus den gesetzlichen Grund-
lagen des Kantons Basel-Landschaft abzuleiten. Der Regierungsrat empfiehlt dringend, die-
se Formulierung in der bevorstehenden erganzenden Teilrevision zu korrigieren oder im
Rahmen einer Richtlinie zu préazisieren.

2.5 Art 21 Abs. 2 ZRS ,Geldndeverdnderungen®

Aufgrund der Formulierung muss diese Bestimmung wie folgt korrigiert werden: ,Abgrabun-
gen und Aufschittungen in Gewerbe- und Industriezonen, die von Abs. 1 abweichen, sind im
Einzelfall durch den Gemeinderat zu priifen und als Ausnahmen geméss Artikel 50 ZRS der
Baubewilligungsbehérde zu beantragen”.

2.6 Art. 26 Abs. 1 und Abs. 3 ZRS ,Bauten zwischen Bau- und Strassenlinien®
Grundsatzlich durfen nach § 54 Abs. 1 Bst. ¢ RBV die darin abschliessend aufgezéhiten Ob-
jekte zwischen Bau- und Strassenlinien erstellt werden. Fur Hecken ist der verlangte Ab-
stand von 0.60 m ab Strassenlinie nachvollziehbar. Die Reglementsbestimmung unter Art. 26
Abs. 3, welche einen Abstand fiir Carports von 1.20 m ab Strassenlinie verlangt, wird durch
Ubergeordnetes Recht von § 54 Abs. 1 Bst. ¢ RBV derogiert und ist deshalb von Gesetzes
wegen aufgehoben.

2.7 Art. 27 Abs.1 ZRS ,Geschitzte Gebdude"

Soweit der Regierungsrat feststellen kann, gibt es zwischen Zonenplan, Zonenreglement und
Planungsbericht hinsichtlich der Bezeichnung von Schutzobjekten Divergenzen. Bei der er-
ganzenden Teilrevision sind die Unstimmigkeiten zwischen Plan, Reglement und Planungs-
bericht zu bereinigen. Unter Art. 27 Abs. 1 ZRS und in der Planiegende "Orientierender Plan-
inhalt" wird aufgrund der im Plan bezeichneten Objekte folgende redaktionelle Korrektur vor-
genommen: "Kantonale Denkmalschutzobjekte". Der Verzicht auf die im Vorprufungsbericht
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vom 6. Oktober 2006 verlangte Bezeichnung der Schutzobjekte ist im Planungsbericht fun-
diert zu begrinden.

2.8 Art. 34 Abs. 2 ZRS ,Antennenaniagen”

Hinweis: Die Empfehlung ist so zu verstehen, dass der Gemeinderat im Rahmen des Bewilli-
gungsverfahrens gemass § 127 Abs. 3 RBG verpflichtet ist, Einsprache zu erheben, wenn
Bau- und Planungsvorschriften verletzt sind. Der zweite Satz unter Abs. 2 wird gestrichen.

2.9 Art. 41 Abs. 4 ZRS ,Gewerbezonen”

Die Bestimmung unter Abs. 4 “...das seitliche Grenzbaurecht gilt als erteilt", geht Uber die
gesetzlichen Bestimmungen nach RBG/RBV hinaus. Die gesetzlichen Bestimmungen von
§ 94 RBG ,Naher- und Grenzbaurecht" gehen vor. Der genannte Satzteil wird gestrichen.

2.10 Art. 49 Abs. 2 ZRS ,Vollzug"
Der Satz wird analog bereits genannter Korrekturen wie folgt erganzt:“...und Antrag an den
Gemeinderat zuhanden der Baubewilligungsbehdrde zu stellen.”

2.11 Art. 48 Abs. 2 Pos. 1 ZRS und Archéologische Schutzzone Nr. 1 ZPS

Der Regierungsrat halt fest, dass eine Bezeichnung der archdologischen Schutzzone Nr. 1
im Perimeter des Kantonalen Nutzungsplans Rheinhéfen als verbindliche Festlegung nicht
méglich ist. Der Kantonale Nutzungsplan Rheinhafen geht der kommunalen Nutzungspla-
nung vor. Die entsprechende Darstellung wird deshalb im Sinne einer redaktionellen Korrek-
tur mit dem Zusatz "Orientierender Inhait" erganzt.

2.12 Strassennetzplan

Der Regierungsrat halt fest, dass eine Bezeichnung des Wanderwegs im Perimeter des Kan-
tonalen Nutzungsplans Rheinhafen als verbindliche Festiegung nicht moglich ist. Der Kanto-
nale Nutzungsplan Rheinhafen geht der kommunalen Nutzungsplanung vor. Die entspre-
chende Darstellung wird deshalb im Sinne einer redaktionellen Korrektur mit dem Zusatz
"Orientierender Inhalt" ergénzt.

2.13 Strassennetzplan: Wanderwegnetz

Im Ubrigen stelit der Regierungsrat fest, dass das im Strassennetzplan dargestelite Wander-

wegnetz folgende Abweichungen gegeniiber den kantonalen Grundlagen aufweist:

— Es besteht eine Wanderwegverbindung vom Kraftwerk via Hofstrasse und Schulstrasse
zur Tramhaltestelle "Schulstrasse".

- Die Wanderwegverbindung vom Birskopf zum Kraftwerk (Teil des neuen Dreiland Wan-
derwegs Nr. 87) fuhrt weiter Gber das Kraftwerk zur Grenzacherstrasse im Kanton Basel-
Stadt.

— Die Wanderwegverbindung nach Siden Richtung Waldhaus fihrt iber die Passerelle
westlich des Geb&udes "Hafenverwaltung Zollamt Birsfelden" und nicht via Birsfelden
Hardstrasse.

Die Gemeinde wird aufgefordert, diese Ergénzungen und Korrekturen im Rahmen der néchs-

ten Mutation des Strassennetzplans vorzunehmen.

2. Zweckmdssigkeitsprifung gemass § 31 Absatz 5 RBG

Im Laufe des Genehmigungsverfahrens hat der Regierungsrat festgestellt, dass infolge neu-
er Bedarfsanalysen der industrielien Betriebe die Umzonung eines Teils der Parzelle Nr.
1620 von der Zone fur offentliche Werke und Anlagen in eine Spezialzone Naturschutz
Hagnau im festgelegten Umfang unzweckmassig ist. Im Zusammenhang mit der vom Bun-
desamt fur Umwelt angekiindigten Revision des Gewasserschutzgesetzes ist gegenwartig
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nicht auszuschliessen, dass in absehbarer Zeit eine weitere Reinigungsstufe in der Abwas-
serreinigung der ARA Birsfelden erforderlich sein wird. Fir eine allféllige Realisierung weite-
rer baulicher Anlagen der ARA werden voraussichtlich zuséatzliche Bereiche der Parzelle
1620 beansprucht, was eine Neubewertung der Situation erfordert. Die Béschung der Spezi-
alzone Naturschutz Hagnau stellt eine Magerwiese von nationaler Bedeutung dar und wird
einer Naturschutzzone zugeteilt werden. Auf eine Festsetzung der Spezialzone Naturschutz
Hagnau muss aber zum gegenwartigen Zeitpunkt verzichtet werden. Zusatzlich zu den vom .
Gemeinderat Birsfelden beantragten Ausnahmen muss die betreffende Spezialzone zwecks
Klarung des exakten Flachenbedarfs ebenfalls von der Genehmigung durch den Regierungs-
rat ausgenommen werden.

V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungs-
beschlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
" sprachen, die sich gegen Nutzungspldne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-
maéssigkeitskontrolie auszuiiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allféllige Entschéadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestiitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frUhestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von sechs Monaten zu beachten.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen.

5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsatzlich festzuhalten, dass der Regierungs-
rat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. ir-
gendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbsténdig vornehmen. Der
Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustindigen Gemeindeorgan gefassten Be-
schlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskon-
trolle oder der Zweckmassigkeitspriifung gemass § 31 Ziffer 5 RBG nicht standhalten.
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6. Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

6.1 —
Der Einsprecher ist als Eigentlimer der Parzelle Nr. von der Planungsmassnahme be-

troffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet

sich gegen die Anrechenbarkeit von vergiasten Veranden und Wintergarten zur Bebauungs-
ziffer.

Es werden folgende Begehren gestellt:

1. Verglaste Balkone und Wintergarten zahlen wie bis anhin nicht zur Bebauungsziffer.

2. Eventualiter sollen verglaste Balkone und Wintergarten bei Althauten nicht zur Bebau-
ungsziffer zéhlen.

Zur Begrindung wird Folgendes aufgefiihrt:

Verglaste Balkone und Wintergarten wirden fir mehr Wohnraum sorgen, hatten eine larm-
dammende Wirkung und wirden zudem den Strassenstaub fernhalten. Des Weiteren seien
verglaste Balkone und Wintergarten energiesparend. Mit dem Verbot, an Altbauten einen
Wintergarten anzubauen, verliere Birsfelden an Attraktivitat.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

In Artikel 4 Abs. 2 ZRS wird festgelegt, was grundsatzlich nicht zur Bebauungsziffer gerech-
net wird. Die Abschaffung der Nutzungsziffer und die neu formulierten Bestimmungen zum
Ausbau des Dachgeschosses nach Art. 17, 18 und 19 ZRS ermaéglichen eine massiv héhere
Ausnutzung der Grundstlcke. Die Gemeinde deklariert im Planungsbericht, mit den neuen
Bestimmungen die Grundlagen fur eine ,echte innere Verdichtung” zu schaffen. Zudem wird
mit der Messweise von Fassaden- und Gebaudehohe, sowie mit der nach Art. 12 ZRS auf
die Halfte des Gebaudeumfangs erweiterten Zulassigkeit von Abgrabungen bis zu einer Tiefe
von 1.5 m der Bogen sehr weit gespannt. Ein Verbot, an Altbauten Wintergarten anzubauen,
kann aus den vorliegenden Bestimmungen nicht abgeleitet werden. Aliféllige Einschrankun-
gen, welche durch die Anrechenbarkeit von Wintergarten zur Bebauungsziffer resultieren,
werden durch die oben genannten hoheren Nutzungsmoglichkeiten kompensiert. Die Ein-
schrankungen sind fur den Einsprecher vertretbar.

Dementsprechend stellt der Regierungsrat fest, dass die von der Gemeinde festgelegte Pla-
nungsmassnahme sowohl als recht- als auch als zweckmaéssig zu qualifizieren ist. Verfas-
sungsrechtlich genlgt, dass die Planung sachlich vertretbar, d.h. nicht willkirlich ist. Die Ein-

sprache von [} |G i daher, soweit darauf eingetreten

werden kann, als unbegrindet abgewiesen.

6.2 Einsprache der Anstosser |

Die Einsprechenden sind als Eigentumerinnen und Eigenttimer der Parzellen Nm. [}
on der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache
ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Umzonung der | = z<le
1610 von einer Zone W3 in eine Zone W4a.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestelit:

1. Die Einsprechenden fordern die Beibehaltung der Parzelle [ in derselben Zone (W3)
wie die Parzellen Nrn.

2. Eventualiter sei eine Gleichstellung der Parzellen der Einsprechenden punkto Wohnzone
W4a mit der davor liegenden Parzelle [Jjjj vorzunehmen.

Zur Begrundung wird Folgendes angefiihrt:

Die Einsprechenden machen geltend, dass ihre Parzellen aufgrund des Steilhangs (Hagnau)
betreffend Lichteinfall benachteiligt seien. Wirde die in stdwestlicher Richtung gelegene
Parzelle Nr. -in eine Zone W4a umgezont, wére der Lichteinfall auf die Parzellen der
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— Amt fur Industrielle Betriebe

- Amt fir Liegenschaftsverkehr

— Amt fur Umweltschutz und Energie
-~ Bauinspektorat

-~ Sicherheitsinspektorat

- Tiefbauamt

— Forstamt

- Amt fir Raumplanung (10)

— Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreiber:;

betle.
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