


a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgend&ssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles
ausfUhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Gestitzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. des RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen.
Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommuna-
[en Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-
Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

HI.

Unter Bericksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen flr die Genehmigung erfllt.

1.2 Materiell-rechtlich ist folgendes anzuflihren.

Die Gemeinde hat im Rahmen ihrer Ortsplanungsrevision festgestellt, dass der Bedarf an
Bauzonenflache in den nachsten 15 Jahren kieiner ist als die aktuell noch vorhandenen
Uberbaubaren Teile der Bauzone. Im Rahmen der kantonalen Vorprifung wurde seitens der
zustandigen Amtsstelle festgehalten, dass sich keine zusammenhadngenden Gebiete am
Zonenrand fur eine Auszonung anbieten wirden. Es wurde deshalb auf eine entsprechende
Aufforderung zu Handen der Gemeinde verzichtet.

Zudem wurde der Gemeinde mit Vorprifungsbericht vom 11. Juni 2001 mitgeteilt, dass
grundsatzlich kleinere Arrondierungen der Bauzonenabgrenzung zu sinnvollen Ubergéngen
Bauzone-Nichtbauzone fuhren kénnen. Es sei dabei aber zu beachten, dass keine zusatzli-
chen Bauzonenreserven geschaffen werden, zumal kein Nachweis Uber zusatzlich benétigte
Bauzonen vorliege. Gegen den Einbezug bereits Uberbauter Parzellen in die Bauzone sei
grundsaétziich nichts einzuwenden, wenn dabei keine zusétzliche Wohnzonenreserven ge-
schaffen werden.



Die Gemeinde hat daraufhin die Plane entsprechend lberarbeitet. Anlasslich der Gemeinde-
versammiung vom 27. September 2001 wurde jedoch ein Antrag auf Einzonung der untber-
bauten ehemaligen Parzellen Nrn. 559 und 473 an der Zwingenstrasse gutgeheissen. Diese
Parzellen wurden 1996 mit der Parzelle Nrn. 606 und 1808 vereint, das heisst, die Parzelle
Nr. 606 wurde um 525 m? Landwirtschaftszone erweitert.

Die Gemeinde hat mit Schreiben vom 20. Februar 2002 die Genehmigung der von der Ge-
meindeversammiung am 27. September 2001 beschlossenen Zonenvorschriften beantragt.
Der Gemeinde wurde daraufhin mit Schreiben vom 18. April 2002 mitgeteilt, dass die Par-
zellen Nrn. 559 und 473 von der Genehmigung ausgenommen werden mussen, weil sie un-
Uberbaute und aufgrund der Parzellarstruktur nicht baureife Grundstlcke darstellen wirden.
Ein Nachweis fur die Vergrésserung der Bauzonenreserven im Sinne von Art. 15 RPG sei
von der Gemeinde nicht erbracht worden. Im Weiteren handle es sich bei der Einzonung um
die Berlcksichtigung eines Partikularinteresses, die klar im Widerspruch zur Rechtsgleich-
heit stehe. (Vgl. Ziffer | dieses Beschlusses.)

Die Gemeinde halt mit Schreiben vom 21. Mai 2002 an ihrem Antrag fest, wobei kiargestellt
wird, dass die ehemaligen Parzelien Nrn. 559 und 473 mit der Parzelle Nr. 606 und mit der
Strassenparzelle Nr. 1808 vereint worden seien. Dies sei jedoch irrtimlicherweise in den
Zonenplanen nicht dargestellt worden. Damit handle es sich um eine bereits Uberbaute Par-
zelle. Die Uberfihrung der gesamten Parzelle Nr. 606 in die Bauzone sei deshalb eine Ar-
rondierung und keine Bauzonenerweiterung. Der Grundeigentimer teilt mit Schreiben vom
16. Mai 2002 zudem mit, dass er kein Verstandnis fur eine Nichteinzonung aufbringen kén-
ne, zumal er 1996 einen Weg-/ Landabtausch mit der Gemeinde vorgenommen habe. Die-
ser Abtausch habe ihn Fr. 5'750.- gekostet.

Eine wiederholte Prifung der Sachlage durch die zustdndige Amtsstelle fuhrte zu keinen
grundsatzlich neuen Erkenntnissen. Mit der Einzonung werden neu 525 m? Wohnbauzone
geschaffen. Auch wenn es sich bei der Flache um ein kleines Areal handelt, so bietet es
Platz fur eine zuséatzliche Wohneinheit und kann nicht mehr als Arrondierung gelten. Bei
dieser Einzonung handelt es sich zudem um die Beriicksichtigung eines Partikularinteres-
ses, was wiederum dem Gebot der Rechtsgleichheit widerspricht. Wirde die Einzonung der
gesamten Parzelle Nr. 606 gutgeheissen, waren analog dazu am gesamten Siedlungsrand
ahnlich gelegene Parzellen einzuzonen um die Rechtsgleichheit nicht zu verletzen. Dies
wiederum wirde in der Summe die Schaffung einer zusatzlichen noch grésseren Bauzonen-
reserve bedeuten. Zudem kann die damalige Vereinigung der Parzellen Nr. 559 und 473 mit
der Parzelle Nr. 606 resp. Nr. 1808 nicht als Prajudiz fur eine Einzonung gelten.

Der Regierungsrat sieht sich aus o.e. Griinden nicht in der Lage, die Einzonung des Areals
der ehemaligen Parzellen Nrn. 559 und 473 - soweit sie der Parzelle Nr. 606 zugeschlagen
wurden - zu genehmigen. Das neu eingezonte Areal wird entsprechend in den Planen rot
gestrichen.

2. Zweckméssigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5 RBG
keine Bemerkungen

V.
Unerledigte Einsprachen:
1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in

welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht












teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspriifung
gemass § 31 Ziff. 5 RBG nicht standhalten.

Im vorliegenden Fall wirde die Verweigerung der Genehmigung dem Einsprecher nicht die-
nen, wirde doch damit die gesamte Parzelie des Einsprechers in die Nichtbauzone zurlick-
fallen. Der Regierungsrat fordert deshalb die Gemeinde auf, fir die Parzelle Nr. - eine
Losung zu finden, die den raumplanerischen Anforderungen und einer rechtsgleichen Be-
handlung entspricht.

In diesem Sinne wird die Einsprache, soweit darauf eingetreten werden kann, teilweise gut-
geheissen.

Es wird folgendes Rechtsbegehren gestelit.
Unter Gutheissung der Einsprache sei das ||| [ | N 21 Parzele Nr. [
aus dem Zonenplan zu entfernen.
Begrlndet wird die Einsprache zusammenfassend wie folgt.
Im Zonenplan Siedlung sei auf besagter Parzelle ein ||| G ci~oczeichnet
worden. Die Einsprache richte sich insbesondere gegen dieses Objekt, das aus dem Zonen-
plan Siedlung zu entfernen sei.
Das [ < tsoreche nicht Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung.
Schutzzonen oder schutzenswerte Einzelobjekte kénnen ausgeschieden werden, wenn die
Schutzwardigkeit gegeben sei. So bezwecken Naturschutzzonen die Bewahrung und Pflege
naturkundlich interessanter, asthetischer und dkologisch oder soziokulturell wertvoller Land-
schaftsteile, den Schutz bedrohter Pflanzen und Tiere sowie die Sicherung ihrer Lebens-
raume. Die Schutzwirdigkeit des Einzelobjektes sei hier nicht einzusehen. Gemass Auf-
nahme durch den [ = ch s Nur
einige wenige Feldbusche, fur die keine Griinde zur Unterschutzstellung bestehen. Es sei
denn auch bezeichnend, dass gegenlber dem Einsprecher bis heute keine Begrindung fur
die Aufnahme der Geholze in den Zonenplan gemacht worden sei. Zudem sei das Schut-
zobjekt im Zonenplan viel zu gross eingezeichnet.
Die Belastung der Parzelle [Jjjjjj durch ein geschutztes |GG sci vnver-
héaltnismassig, da die Parzelle hierdurch - berlicksichtige man fur einen wirklichen Schutz
notwendigen Bauabstand (Wurzelwerk) - nicht mehr GUberbaubar sein wird.
Bei der Aufnahme des |||} I i~ dc» Zonenplan Siedlung handle es
sich um eine neue Eigentumsbeschrankung, da die Parzelle bisher uneingeschrankt Uber-
baubar gewesen sei. In einigen Grundbuchplédnen sei die Geblisch- und Baumgruppe zwar
schon bisher teilweise verzeichnet gewesen, jedoch habe sie nicht als schiitzenswertes .
I i Sinne von Art. 35 des bisherigen Baureglementes gegolten. Die
Gebusch- und Baumgruppe sei im massgebenden Schutzzonenplan nicht als schitzens-
wertes, rotmarkiertes Einzelobjekt verzeichnet. Die Parzelle [ sei demnach bis heute voll
Uberbaubar.
Es liege diesbezlglich gar eine ausdrickliche Zusicherung der Gemeinde Blauen vom
4.6.1992 vor, worin bestatigt werde, dass die Parzelle voll in der Wohnzone liege und die
Baumgruppe nicht als geschutzte GGG cc:ss Art. 35 bisheriges Bau-
reglement gelte.
Bei der Erschliessung der Parzelle [ durch den | s¢i keine geschitzte Baum-
gruppe, Hecke oder Feldgeholze berlicksichtigt worden. So seien beispielsweise in den zum
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Weder die Parzellen Nrn. [JjJj und ] noch die Parzelie Nr. ||} GG

B s iberbaut und aufgrund ihrer Parzellenstruktur iiberbaubar.

Gemass Art. 15 Bundesgesetz tUber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 umfassen Bauzo-

nen Land, das sich fur die Uberbauung eignet und weitgehend tberbaut ist oder voraus-

sichtlich innert 15 Jahren bendétigt und erschlossen wird.

Die Parzelle Nr. [} IEGTNNGEGEGEGEGEGEGEEEE <2~ nicht zum weitgehend Gber-

bauten Land gezahlt werden. Im Weiteren wére eine Neuordnung der o.e. Parzellen im Sin-

ne einer Umlegung notig. Die Gemeinde kann zudem keinen Bedarf an weiteren Wohnbau-

zonenreserven geltend machen. Die Absicht der Planungsbehdérde war, nur diejenigen Par-

zellen in die Bauzonen zu Uberfuhrten, welche bereits Gberbaut sind. Zudem sind Arrondie-

rungen, welche keine zusatzliche Wohnbaureserven bedeuten, beschlossen worden. Im

Weiteren sei auf Ziffer lll. dieses Beschlusses hingewiesen.

Die von I ccn:annte Parzelle Nr. [Jj wurde von der Genehmigung

durch den Regierungsrat ausgenommen. Die Uberfuhrung der Parzellen Nrn. || N

- in die Bauzone kann als Arrondierung gelten, zumal damit keine zusatzliche Bauzonen-

reserve geschaffen wird. Die Parzelle Nr. - liegt seit 1982 (Genehmigung des Zonenpla-

nes durch die Baudirektion des Kantons Bern vom 18. November 1982) in der Gewerbezo-

ne. Alle weiteren der Bauzone zugeschlagenen Parzellen sind bereits Uberbaut.

Im Gegensatz dazu ware mit der Einzonung der uniiberbauten Parzelle Nr. |||} NG
- und damit zwangsweise die weitere Einzonung der ebenfalls unuberbauten

Nachbarsparzelien |||} ]l - cie Schaffung zuséatzlicher Wohnbauzonenreserven

verbunden.

Es ist im Speziellen darauf hingewiesen, dass optische Belange (nicht ins Bild passende

Zonengrenzen) nicht als Einzonungsargumente gelten kénnen.

Aufgrund der von der Gemeinde eingereichten Unterlagen, kann davon ausgegangen wer-

den, dass die Einspracheverhandlung korrekt durchgefuhrt wurde.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen werden.

/1. 1. Die Einsprachen

werden, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

Die Einsprache
L ]
wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen. Die Gemeinde wird ange-
halten, fUr die Parzelle Nr. - eine Losung zu finden, die den raumplanerischen
Anforderungen und einer rechtsgleichen Behandlung entspricht.

2. Gestutzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 werden die BeschlUsse der Einwohnergemeindeversammlung Blauen
vom 27. September 2001 betreffend die Zonenvorschriften Siedlung, den Zonen-
plan Dorfkern, und den Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan genehmigt und damit
allgemeinverbindlich erklart.








