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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

213G 9. August 1977
Nr. vom

Gemeinde Fiillinsdorf, Teillandschaftsplan Birch

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Fillinsdorf hat am 292.
Marz 1977 den Teillandschaftsplan Birch mit Spezialzone fiir
Familiengarten samt den dazugehdrenden Reglementshestimmungen

beschlossen.

B. Die 6ffentliche Planauflage hat vom 18. April bis 17.
Mai 1977 stattgefunden. Sie ist durch Publikation im Amtsblatt
Nr. 15 vom 1lh. April 1977 und im kommunalen Amtshlatt Nr. 8 vom
15. April 1977 bekanntgemacht worden. Die Grundeigentiimer im

Bereich der betroffenen Parzellen wurden mit eingeschriebenem

sBrief vom 18. April 1977 (Postquittung) auf die Planauflage auf-

merksam gemacht. Innert der Auflagefrist hat
Einsprache erhoben. Das Verstidndigurng sverfahren gemdss § 6 Abs.

2 Baugesetz blieb erfolglos.

C. Mit Schreiben vom 15. Juli 1977 ersucht der Gemeinderat
Fiillinsdorf um die regierungsrdtliche Genehmigung des Teilland-
schaftsplanes unter gleichzeitiger Abweisung bzw., Nichtigerklda-
rung der unerledigten Einsprache. Fir weitere Einzelheiten wird
auf die Akten und die nachfolgenden Erwdgungen verwiesen. ‘

-Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:
I.

Die Gemeinden sind gestiitzt auf die §§ 3 und & in Verbin-
dung mit den §§ 13 und 25 des kantonalen Baugesetzes vom 15.
Juni 1967 befugt, Teillandschaftspldne aufzustellen, bzw. Spe-

zialzonen auszuscheiden.
IT.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedlirfen die Bauvorschriften
der Gemeinden - und darunter fallen auch die Teillandschafts-
pldne - der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Genehmi-
gungsentscheid vorausgehende Prifung ist dabei auf eine Recht-
midssigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grin-

den der Regionalplanung beschrdnkt.




III.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften daridber, in welcher Form die Einspracheent-
scheide und der Entscheid tber solche Gemeindeversammlungshe-
schlisse zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen, und
es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhangs sowie
aus Zweckmidssigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Ein-
sprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Be-

schluss zu hehandeln.
Iv.

Im Baugesetz ist die regierungsratliche Ueberprifungshe~
fugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Es muss
daher angenommen werden, dass diese nicht weitergehen kann als
fir den kommunalen Erlass selbst. Somit steht auch hier dem Re-
gierungsrat nur eine Kontrolle auf Rechtmdssigkeit und eine Er-
messenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung zu. Vermag
aber ein kommunaler Erlass diesen Anforderungen zu geniigen, so
kdnnen Einsprachen vom Regierungsrat nicht geschliitzt werden, es
sei denn, es liege Willkir (Ermessensmisshbrauch, Ermessensiiber-
schreitung), ein offensichtlicher Verstoss gegen Treu und Glauben

oder ein solcher gegen das Prinzip der Verhd&ltnismdssigkeit vor,
V'

Unter Berlcksichtigung der erwiahnten Kriterien hat die Pri-
fung folgendes ergeben:

1. Rechtmdssigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich wie materiell-rechtlich sind die
Voraussetzungen flr eine Genehmigung erfillt.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

In dieser Bezichung sind ebenfalls keine Cinwdnde zu erheben.

3. Unerledigte Einsprache

— begriindet seine Einsprache gegen die Familien-
gdrten damit, dass ein normaler landwirtschaftlicher Arbeitsab-
lauf auf dem nahegelegenen und angrenzenden Land nicht mdglich
sei, da von landwirtschaftlichen Maschinen und von Hof [ NGB

diverse Lédrm~ und CGeruchsimmissionen ausgehen wiirden.,



Hierzu ist festzuhalten, dass die landwirtschaftliche
Nutzung in jedem Fall Prioritat besitzt. Dies geht schon aus
den Zonenvorschriften hervor, wonach die Spezialzone aufgeho-
ben bzw. den gesetzlichen Bestimmungen des Land- und Forst-
wirtschaftsgebietes unterstellt wird, sobald auf die Reali-
sierung der Familiengdrten verzichtet wird oder die Anlage

aus irgendwelchen Griinden spdter wieder entfernt werden sollte.
Der landwirtschaftliche Betrieb wird durch die vorgesehene
Spezialzone flr Familiengdrten in keiner Weise beeintrachtigt.
Ferner darf angenommen werden, dass die vom Einsprecher
erwahnten Immissionen allen an der Planung Beteiligten zum vor-
ncherein bekannt waren. Im dbrigen ist die Einsprache wider-
sinnig, da sie sich inhaltlich nicht gegen die geplanten Fami-
lTiengdrten richtet. Aus diesen Grinden ist der Regierungsrat

nicht in der Lage, die Einsprache zu schitzen.

¢//: 1. Die Einsprache von_ wird, soweit

darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet
abgewiesen.

2. Gestiitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugeset-
zes vom 15. Juni 1967 wirnrd der von der Einwohnerge-
meindeversammlung Flllinsdorf am 29. Marz 1977 be-
schlossene Teillandschaftsplan Birch genehmigt und
damit allgemeinverbindlich erkldrt.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
24./TLP/1/0 (Teillandschaftsplan) und 24/TLR/1/0
(Teillandschaftsreglement) versehenen Plédne.

. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind ge-
stlitzt auf § 23 des Geschdftsreglementes fir den
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amts-

blatt zu veroffentlichen.
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Kreisgeometerbiiro Liestal/Waldenburg, Rhein-
strasse 3, Liestal
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Planungshiiro Schwdrer, Liner & Partner AG,
Fischmarkt 12, Liestal’
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