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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 3038 vom 7. Dezember 1993

Gemeinde Fullinsdorf, Zonenvorschriften "Landschaft"

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Fullinsdorf hat am
22. OKtober 1992 die Zonenvorschriften "Landschaft", beste-
hend aus Zonenplan und Zonenreglement "Landschaft",

heschlossen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 9. November 1992
bis 8. Dezember 1992 statt. Sie wurde im Kantonalen Amts-
blatt Nr. 45 vom 5. November 1992 sowie im Amtsblatt Ful-
linedorf Nr. 21 vom 6. November 1992 den Einwohnern be-
kanntgegebernn. Die auswartigen Grundeigentiimer wurden mit
eingeschriebenem Brief vom 5. November 1992 [Postqguittung]
benachrichtigt. Innert der Auflagefrist sind folgende

Einsprachen eingegangen:

(O8]

(@3]

Die im Sinne von § 6, Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
[BauG] durchgefithrten Verstandigungsverfahren fluhrten zum

Ruckzug der Einsprachen unter den Ziffern 3, 4 und 5.
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C. Mit Schreiben vom 15. September 1993 unterbreitet der
Gemeinderat FlUllinsdorf die beschlossenen Zonenvorschriften
“"TLandschaft" zum regierungsratlichen Entscheid und ersucht

um Abweisung der unerledigten Einsprachen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

T.

Gemass § 3 Absatz 1 BauG sind die Gemeinden befugt, eigene
Bauvorschriften =zu erlassen. Diese bedlirfen Jjedoch der
regierungsratlichen Genehmigung [§ 3 Absatz 2 BauG]. Dabei
beschrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Priifung
auf die Rechtmadssigkeitskontrolle und auf eine Ermegsens-
kontrolle aus Grinden der Regionalplanung. Das heisst, der
Regierungsrat hat dariiber zu wachen, dass das kommunale
Recht nicht gegen die uUbergeordnete kantonale und eidge-
ndssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang

speziell zu beachten ist, dass

al die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im
Hinblick auf die Betroffenen, eingehalten werden:

b] die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen
Schranken bertcksichtigt werden, wobei der Uberwachung
der verfassungsmdssigen Grundrechte [Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhdltnismiagssigkeit etc.] zentrale
Bedeutung zukommt;

c}] die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch
stehen zu den Zielen und Planungsgrundsatzen nach
Bundesgesetz Uber die Raumplanung [RPG, Artikel 1 und
3], da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch
ohne spezielles, ausfithrendes Recht der Kantone anzuwen-
den sind;

d] die Ubergeordneten kantonalen Zielsetzungen, im vorlie-
genden Fall insbhesondere diejenigen des Regionalplanes
Landschaft, nicht durch die kommunale Nutzungsplanung

beeintrachtigt werden.



Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob
eine kommunale Planungsmassnahme vor den verfassungsmassi-
gen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die Ubergeord-

nete Gegetzgebung verstdsst.

IT.
In Bericksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die

Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rah-
men des Vorpriufungsverfahrens 2zu den Zonenvorschriften
"Landschaft" Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbegondere
auf den Vorprufungsbericht des Amtes fir Orts- und
Regionalplanung vom 25. Mai 1989 und die am 7. Februar 1990
stattgefundene Konfliktbereinigungssitzung [vgl. Aktennotig
vom 7.2.1992] verwiesen werden. Die vom Kanton gewlnschten
Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend be-
riicksichtigt. Eine in Aussicht gestellte Neubeurteilung von
Abgrenzungen einzelner Naturschutzzonen / Naturschutzein-

zelobjekten vor Ort hat jedech nicht mehr stattgefunden.

1.2 Formell-rechtlich gind die Voraussetzungen fir eine
Genehmigung erfillt. Materiell mdchte der Regierungsrat
aufgrund der nicht mehr stattgefundenen Diskussion betref-
fend der Naturschutzzonen-Abgrenzungen noch folgendes zu

bedenken geben:

1.2.1 "Wolferhdlzli"

Das Waldareal "Wolferhdlzli" mit der Naturschutzzone 1im
sudlichen Teil weist 1im ganzen Gebiet einen sehr interes-
santen und wertvollen Waldbestand auf. Die Waldkartierung
des Kantons Basel-Landschaft weist typische Bestande des
"Waldmeister-Buchenwaldes", des "Lungenkraut-Buchenwaldeg"

sowie des "Aronstab-Buchenwaldes" aus. Im nordlichen Be-
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reich sind einige Standorte mit der geschitzten Art der Bi-
gsamhyazinthe vorhanden.

Aufgrund der typischen und wertvollen Bestande und der ar-
chdologischen Denkmdler [rdmische Wasserleitung] besitzt

dieser Wald eine grosse kulturgeschichtliche Bedeutung.

1.2.2 "Elbigberg”

Das 1im Naturschutz-Inventar bezeichnete Naturschutzobjekt
ist als sehr wertvoll zu klassieren bzw. die Schutzwirdig-
keit dieses sUd- bis gsldwestexponierten Waldes wird besta-
tigt. Die Waldkartierung weist flir das fragliche Gebiet
einen typischen Bestand des "Welsseggen-Buchwaldes" aus.

Die ansehnlichen Altholzbestédnde an den steilen Partien
sind als selten gewordener Lebensraum fir bedrohte und an-
dere Vogelarten von sehr grosser Bedeutung. Auch als Orchi-
deengtandort ist dieser Wald wichtig.

Der hoher gelegene, ebene Bereich ist von teilweise beinahe
reinem Buchenbestand bestockt. In einigen Abschnitten tre-

ten auch Eichen auf.

1.2 3 "Ruschgraben / Einschlag"

Um dem Bestreben, die artenreiche Wiese zu erhalten nach-
zukommen, wirde esgs als sgsinnvoll erachtet, wenn die gesamte
Fldche der Landwirtschaftszone im Gebiet "Einschlag" einer
Naturschutzzone zugewiesen werden kénnte.

Die Einbeziehung des Waldrandes entlang der angrenzenden
Naturschutzzone wirde zusatzlich eine Okologisch und natur-
schutzerisch sehr wertvolle Einheit von Nasswiese, Bachlauf

mit Uferbestockung, Magerwiese, Wald und Waldrand ergeben.

Bei all diesen Ausfihrungen ist gich der Regierungsrat be-
wussst, dass die Gemeinde die 1im Regionalplan Landschaft
ausgeschiedenen Naturschutzgebiete in den kommunalen Zonen-
vorschriften Landschaft Ubernommen hat. Gestitzt auf die

vorangehenden Erwagungen mdchte der Regierungsrat den Ge-



meinderat gleichwohl bitten, die Unterschutzstellung bzw.
die Arrondierung der fraglichen Gebiete - in Zusammenarbeit
mit den zustandigen kantonalen Amtsstellen - zu uUberprifen
und allenfalls in den Zonenvorschriften Landschaft entspre-

chend zu mutieren.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen.

3. Redaktionelle Anderungen
Die Uberprifung der Zonenvorschriften Landschaft ergab fol-
gende redaktionelle Anderungen, die in den Unterlagen blau

vermerkt sind:

Plan:
Naturschutzeinzelobijekte:
Der Text 1n der Legende "Hecken, Feldgeholze
und Baumreihen" sowie "Naturschutzzonen" [Ufer-
bestockung] wird ergdnzt mit “zum Teil Wald
nach Forstrecht".

Reglement:

ziff. 3. Betreffend der Formulierung "... umfassen den

ganzen Gemeindebann ausserhalb der Bauzonen."
ist der ganze Gemeindebann ausserhalb des Bau-
gebietsperimeters der Zonenvorschriften Sied-
lung zu verstehen.

Ziff. 5.1 Auf den 1. Januar 1993 1ist das neue Bundesge-
setz Uber den Wald mit dazugehodrender Verord-
nung in Kraft getreten [==» neu: Bundesgesetz
uber den Wald (wWaG) vom 4. Oktober 1991 und
Verordnung uber den Wald (WaV) vom 30. November
1992].

Ziff. 17.2 Der Landrat hat am 9. April 1992 u.a. den Titel
der Vollziehungsverordnung vom 27. Januar 1969

zum Baugesetz vom 15. Juni 1967 geandert ==»



neu: Dekret zum Baugesetz / bisher: Vollzie-
hungsverordnung zum Baugesetz].
Anhang:
Im Anhang fehlt bei den Naturschutzgebieten von kantonaler
Bedeutung die entsprechende Einstufung. Esgs ist vorgesehen,
die entsprechenden Objekte ["Unter der Fluh", "Zettel",
"Hilftenbdchli™ und "Ergolz"] von der kantonalen Natur- und
Landschaftgschutzkommission als kantonale Objekte einstufen
zu lassen, damit diese danach entsprechend in die Objektbe-

schriebe Ubernommen werden konnen.

4. Unerledigte Einsprachen

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften darlber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und die Genehmigung von Gemeindeversamm-
lungsbeschlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts
entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges gsowie aus Zweckmidssigkeitsgrinden gerechtfer-
tigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die

Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Uberpriufungshefug-
nis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Arti-
kel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni

1979 verlangt hingegen bei FEinsprachen, welche sich gegen

Nutzungsplane richten - und darunter fallen auch die
unterbreiteten Plane - die volle Uberprafung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen

sowohl die Recht- als auch die ZweckmiAssigkeitskontrolle
auszulben.

Generell kann festgestellt werden, dass die Einsprecher als
Eigentimer von diversen Parzellen von der vorgenannten Pla-
nungsmassnahme direkt betroffen und somit grundsédtzlich zur

Einsprache legitimiert sind.
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vertreten durch _

Der Einsprecher bzw. dessen Vertreter fuhrt im wesentlichen

folgendes aus:

Die nachfolgend erwadhnten Parzellen hatten bis heute im

Land- und Forstwirtschaftsgebiet der Gemeinde gelegen.

Durch die neue Zonenplanung wilrden sie neu folgenden Zonen

zugewiesen:

- Die Parzelle Nr. - teilweise der Landschaftsschutz-
zone T1.

- Die Parzellen Nrn. - und - teilweise der Landschafts-
schutzzone II.

- Die Parzellen Nrn. - - und - teilweise der Natur-
schutzzone, mit dem Ziel "Erhaltung der Nassvegetation"
Der Einsprecher bzw. dessen Vertreter ist der Ansicht, dass
die neue Zoneneinteilung far seine Parzellen erstens eine
massive Beeintrachtigung darstelle und dass sich die mit
der Neueinteilung angestrebten planerischen Ziele an den
betreffenden Standorten gar nicht realisieren liessen. Der
Einsprecher bestreitet somit, dass diese Neuplanung im of-

fentlichen Interessen der Gemeinde liegt.

Beziiglich der Parzellen Nrn. [j una i die neu teilweise
der Landschaftsschutzzone II zugewiesen werden sollen, sei
zu sagen, dass die Bestimmungen fir diegse Zone ausseror-
dentlich einschrankend seien. Sie gingen noch wesentlich
weiter als die Bestimmungen fir die Landschaftsschutz-
zone I. So koénne beispielsweise der Gemeinderat "flr be-
stimmte Parzellen die zu verwendenden Dingemittel, maximale
Dlingemengen, einen frihesten Schnitt-Zeitpunkt und die In-
tensitat der Beweidung festlegen" [vgl. Zonenreglement
Landschaft, Ziffer 13.2.1]. Dies gehe in bezug auf die be-

treffenden Parzellen zu weit. Eine vernUnftige, landwirt-



schaftliche Nutzung dieser Parzellen, beispielsweise auch
durch eine Pachtvergabe, werde damit praktisch verunmog-
licht.

Die Einsprecherin misse es auch als willkirlich bezeichnen,
dass ausgerechnet ihre beiden Parzellen - und - teil~
welse dieser einschriankenden Landschaftsschutzzone I1 zuge-
wiesen worden seien. Im ganzen restlichen Gemeindegebiet
wirde nur noch ein kleiner Teil, im Gebiet "Wolfer", eben-
falls dieser Zone zugewlesen.

Im weiteren sei darauf hinzuweisen, dass die erwahnten Par-
zellen am Rande der Bauzone delegen seien. Bei einer kunf-
tigen Bebauung gemdss Zonenplan wurde der Abstand der Hau-
ser bis zum Waldrand lediglich zwischen 40 m und 70 m be-
tragen. Die kunftige Bebauung wirde den Blick auf die Wiese
zwischen Zonenperimeter und Waldrand zudem verdecken. Bei
dem Wiesland handle es sich um gutes Kulturland, das auch
nach der Realisierung der Hauser in der Bauzone von einem
Bauern bzw. Pachter genutzt werden koénne, wie dies Jjetzt
schon der Fall sei.

Aus diesen Grinden wird beantragt, die beiden Parzellen wie
bisher in der Landwirtschaftszone VA belassen oder

hdéchstens der Landschaftsschonzone zuzuweisen.

Die teilweise Zuwelisung der Parzellen Nrn. - . . -

zur Naturschutzzone mit dem Ziel einer "Erhaltung der
Nassvegetation" erweise gsich ebenfalls als verfehlt und
nicht im offentlichen Interesse liegend. Laut Auskunft von
Herrn Fritz Miiller-Roth, dem ehemaligen Forster von Fil-
linsdorf in Nebenamt, flthre das durch dieses Gebiet flies-
sende "Bruschbdchlein” nur Wasser mnach langen und starken
Regenfallen, wenn der Boden gesattigt sei, d.h. maximal 14
Tage Jjahrlich. Ansonsten bestehe dieses Bachlein lediglich
aus einem Rinnsal. Das angestrebte Planungsziel der Erhal-
tung einer Nassvegetation sei somit hier gar nicht reali-

sierbar.



Auch diese Parzelle werde landwirtschaftlich genutzt und
dabei solle es auch in Zukunft bleiben. Der jetzige Pach-
ter, Herr Sigrist, sei nach wie vor an der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung dieser Parzellen interessiert.

Somit seien auch diese Parzellen wie bisher in der Land-
wirtschaftszone zu belassen oder hdchstens der Landschafts-

schonzone zuzuweisen.

Aus den gleichen Grinden erscheine es planerisch verfehlt,
die Parzelle Nr. - der Einsprecherin neu der Landschafts-
schutzzone T zuzuweisen. Auch diese Parzelle Kkonne ohne
weiteres im bisherigen Landwirtschaftsgebiet belassen oder

dann hochstens der Landschaftsschonzone zugewiesen werden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
gamtliche betroffenen Parzellen befinden sich gemass
Regionalplan Landschaft in einem Landschaftsschutzgebiet,
die Parzellen - - - und - sogar teilweise 1n ei-
nem Naturschutzgebiet. Gemadss § 9 Absatz 2 der Verordnung
lber den Regionalplan Landschaft sind Massnahmen, welche
gegeniiber dem Regionalplan Landschaft eine Abschwachung des
Schutzzweckes bewirken nur zulassig, wenn sie sachlich ge-
rechtfertigt sind und zu den Zielsetzungen des Regionalpla-
nes Landschaft nicht im Widerspruch stehen.

Bei den Parzellen Nrn. - und . [Naturschutzzone
"Bruschgraben/Langmatt”] handelt es sich um Feuchtstand-
orte, welche zusammen mit dem "Brischgraben" [Parz.
Nr. - seit 1974 im Inventar der geschiitzten Naturdenkméa-
ler des Kantons Basel-Landschaft] und dem angrenzenden,
teilweise gsehr gut ausgebildeten Waldrand eine interes-
sante, okologisch wertvolle Kammer bilden. Mit geeigneten
Massnahmen [siehe Anhang Zonenreglement Landschaft] kann
das fragliche Gebiet zusdatzlich aufgewertet werden. Eine
Zuwelisung 1in eine Naturschutzzone ist auf jeden Fall ge-
rechtfertigt, gewdhrleistet sie doch eine langfristige Si-

cherung dieses Standortes.



Auf den Parzellen Nrn. [J vwnd [} [(Landschaftsschutz-
zone IT] sollen - mittels geeigneter, extensiver Nutzung -
die bestehenden artenreichen Wiesen [z.T. wertvolle Ma-
gerwiesen), welche mit Hochstammobstbaumen durchsetzt sind,
erhalten und gefordert werden. Fullinsdorf weist, bedingt
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung, nur noch
gsehr wenige solcher Flachen auf. Es ist darum um so wichti-
ger, die verbleibenden Magerwiesen zu erhalten und zu for-
dern.

Das Gebiet "Einschlag/Humpeli" [Parzellen Nrn. ||} R
B ¢ I lLandschaftsschutzzone I und II] ist, bedingt
durch die Gelandeform, die zahlreichen Hochstammobstbaumne
und die Gehdlzgruppen, ein landschaftlich sehr reizvolles
Gebiet. Es gilt dieses in seiner Eigenart zu erhalten und
vor negativen, baulichen Eingriffen zu bewahren. Sudostlich
des "Humpelihofes" [Parz. Nr. .. wurde der gut erhaltene
Obstgarten der Landschaftsschutzzone II 2zugewiesen, damit

die Erhaltung und Pflege des Bestandes gewadhrleistet ist.

Aufgrund der vorangehenden FErwagungen wird die Einsprache

als unbegriindet abgewiesen.

4
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Der Einsprecher bzw. dessen Vertreter vertritt die Auffas-
sung, dass die neue Zoneneinteilung fir seine Parzellen er-
stens eine massive Beeintrachtigung darstelle und dass sich
die mit der Neueinteilung angestrebten planerischen Ziele
an den betreffenden Standorten gar nicht realisieren lies-
sen. Der FEinsprecher bestreitet somit, dass diese Neupla-
nung im 6ffentlichen Interessen der Gemeinde liegt.

Die pParzellen Nrn. [j und |} des Einsprechers liegen am
Rande der Bauzone. Es handle sich dabei um gutes Wiesland,
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dag bis anhin immer landwirtschaftlich genutzt worden sei.
Der Jjetzige Pachter dieses Landes, Herr Sigrist, beabsich-
tige, das Land auch weiterhin landwirtschaftlich zu nutzen.
Werde dieses Land nun der Landschaftsschutzzone I 2zugewie-
sen, so stelle dies flir die landwirtschaftliche Nutzung
eine starke Erschwerung dar. Auch aus planerischen Grunden
sel unerfindlich, weshalb dieses Land einer Landschafts-
schutzzone zugewiesen werden solle. Der Einsprecher be-
streitet auch diesbeziiglich, dass die neue Zoneneinteilung
im 6ffentlichen Interesse der Gemeinde liege.

Aus den dargelegten Grinden beantragt der Einsprecher, es
seien seine Parzellen wie bis anhin im Landwirtschaftsge-
biet zu belassen; eventuell seien sie neu der Landschafts-

schonzone zuzuwelsen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
Ssamtliche betroffenen Parzellen befinden sich gemdss Regio-
nalplan Landschaft in einem Landschaftsschutzgebiet. Gemass
§ 9 Absatz 2 der Verordnung uber den Regionalplan Land-
schaft sind Massnahmen, welche gegenilber dem Regionalplan
Landschaft eine Abschwadchung des Schutzzweckes bewirken nur
zulassig, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind und =zu den
Zielsetzungen des Regionalplanes Landschaft nicht im Wider-
spruch stehen.

Das Gebiet "Einschlag/Humpeli" 1ist, bedingt durch die
Gelandeform, die =zahlreichen Hochstammobstbidume und die
sehdlzgruppen, ein landschaftlich sehr reizvolles Gebiet,
welches es in seiner Eigenart zu erhalten und vor negati-
ven, baulichen Eingriffen zu bewahren gilt. Stddéstlich des
"Himpelihofes" [Parz. Nr. - wurde der gut erhaltene
Obstgarten der Landschaftsgschutzzone II zugewiesen, damit
die Erhaltung und Pflege des Bestandes gewahrleistet
bleibt.

Aufgrund der vorangehenden Erwagungen wird die Einsprache

als unbegrindet abgewiesgen.
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B crden als unbegriindet abgewiesen.

2. Gestutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 werden die von der
Einwohnergemeindeversammlung Flillinsdorf am
22. Oktober 1992 beschlossenen Zonenvorschriften
"Landschaft" dim Sinne der Erwagungen genehmigt

und allgemein verbindlich erklart.

Massgebend sind die mit den Inventarnummern

24/7PL/1/0 [Zonenplan Landschaft] und 24/ZRL/1/0

W

[Zonenreglement Landschaft] versehenen Exemplare

der Plane und Reglemente.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiutzt auf
§ 23 des Geschaftsreglementes fur den Regilerungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

veroffentlichen.

verteiler: - [[ij N BN N
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[4 Exemplare fir sich und seine Mandanten]
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[2 Exemplare fur sich und seinen Mandanten]
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[alle eingeschrieben]

Gemeinderat Flillinsdorf, 4414 Fullinsdorf
Amt fir Landwirtschaft, Parkstrasse 3,
4402 Frenkendorf

Meliorationsamt, Parkstrasse 3,

4402 Frenkendorf

Landeskanzlei [Publikation]

Forstamt

Amt flr Liegenschaftsverkehr
Bauinspektorat

Amt flUr Umweltschutz und Energie

Amt fir Orts- und Regionalplanung [8]

Bau- und Umweltschutzdirektion [2]

Der Landschreibers
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