Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 458 vom 5. Mirz 1996
Gemeinde Hifelfingen, Mutation zum Bau- und Strassenlinienplan ,Hornweg*

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Héfelfingen hat am 4. Januar 1995 eine Mu-
tation des Bau- und Strassenlinienplanes ,Hornweg" beschlossen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 23. Januar bis 21. Februar 1995 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 3 vom 19. Januar 1995 und mittels Flugblatt vom 20.
Januar 1995 an alle Einwohner bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentlimer wur-
den mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 21. Januar 1995) benachrichtigt. Wah-
rend der Auflagefrist hat Einsprache erhoben:
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Im Rahmen des gesetzlich vorgeschriebenen Verstdndigungsverfahrens konnte keine Eini-
gung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 17. Juli 1995 unterbreitet der Gemeinderat Hafelfingen die Mutation-
des Bau- und Strassenlinienplanes ,Hornweg“ zur regierungsratliichen Genehmigung und
ersucht um Abweisung der unerledigten Einsprache. Die Behandiung des Geschéftes |,
bzw. der Einsprache wurde wegen des sachlichen Zusammenhanges bis zur Genehmigung
der Ortsplanungsrevision zurlckgestellt. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf
die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Gemass § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind die
Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regie-
rungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Geneh-
migung vorausgehende Prufung auf die Rechtmaéassigkeitskontrolle und auf eine Ermes-
senskontrolle aus Griinden der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Uibergeordnete kantonale und eid-
gendssische Gesetzgebung verstésst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonaIeQ und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bericksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles,
ausfihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die tber-
geordnete Gesetzgebung verstdsst.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung folgendes erge-
ben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Ge-
nehmigung erfullt. Es bleibt im Zusammenhang mit dem Baulinienabstand von 2.50 m le-
diglich darauf hinzuweisen, dass Autogaragen mit direkter Ausfahrt gegen die Strasse ei-
nen Abstand von mindestens finf Metern von der Strassenlinie einhalten mussen (§ 95
Abs. 2 Baugesetz).

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.
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Unerledigte Einsprache:

1. Aligemeine Bemerkungen

a) Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammiungsbe-
schluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, die
unerledigten Einsprachen mit dem Entscheid uber die Genehmigung im gleichen Beschluss
zu behandeln.

b Im Baugesetz ist die regierungsratiiche Uberpriifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten - darunter
fallen auch die Zonenplane bzw. deren Anderungen - die volle Uberpriifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszutben.

2. Im einzelnen ist zur uneriedigten Einsprache folgendes zu bemerken:
Der Einsprecher ist als Eigentumer der angrenzenden Parzelle Nr[Jjjvon der Planungs-
massnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Der Einsprecher stellt das Begehren, es sei dem Bau- und Strassenlinienplan die Geneh-
migung zu verweigern. Eventuell sei der Entscheid zurlickzustellen, bis das Beschwerde-



verfahren betreffend die Parzelien Nrn. [JJJJili] im Zusammenhang mit der Zonenplanrevi-
sion entschieden sei.

Zur Begrindung wird im wesentlichen folgendes angefiihrt::

Der Hornweg sei weitgehend nur einseitig Uberbaut, obwohl an die Kemzone angrenzend.
Mit dem Ausbau des Hornweges solle eine Komfortverbesserung fir einige wenige Anwoh-
ner geschaffen werden, obwohl! flir diese bereits gentigend Zufahrten vorhanden seien. Mit
einer Verkehrsentflechtung oder der Verkehrssicherheit sei ein Ausbau der Strasse nicht zu
begrunden. Anders wlrde es sich verhaiten, wenn auch die Parzellen

Uberbaut werden kénnten. Im Ubrigen erstaune das Argument der Gemeinde ,man habe
nichts zu beflirchten, der Ausbau der Strasse komme noch lange nicht*. Gehe es wohl dar-
um, mit den neuen Baulinien Méglichkeiten zu eréffnen, die ansonsten nur schwer zu be-
grinden gewesen wéren?

Zu diesen Einsprachebegrindungen nimmt der Gemeinderat wie folgt Stellung:

+ Die Strassendimensionierung sei mit 4.0-4.5 m Breite fur die gemass Strassennetzplan
festgelegte Wegklassierung eher an der unteren Grenze, werde jedoch in Berlcksichti-
gung des sehr schwachen Verkehrsaufkommens als angemessen betrachtet.

+ Die Strassendimensionierung sei auf den Begegnungsfall ,PW kreuzt landwirtschaftli-
ches Fahrzeug® ausgelegt.

+ Die vorgesehene Strassenbreite werde mit und auch ohne Ueberbauung der nérdlichen
2. Baugebietsetappe als angemessen beurteilt, da dieses Areal auch nach einer Zuwei-
sung in Baugebiet 1. Etappe, aufgrund des stark abfallenden Gelandes, fir den Fahr-
zeugverkehr von Norden her erschlossen werde.

+ Die Strassenlinien kénnten aufgrund der bestehenden Gebaude, Hauseingdnge und
Stutzmauern nicht noch mehr gegen Siden verschoben werden.

+ Die nordliche, neue Strassenlinie befinde sich innerhalb des heute bereits bestehenden
Wegbanketts (es sei dazu auch auf die Béschungsmarkierung im Plan verwiesen).

Der Gemeinderat Héafelfingen halt deshalb an der beschlossenen Mutation des Bau- und

Strasenlinienplanes fest und beantragt Abweisung der Einsprache.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat kann sich weitgehend der Argumentation des Gemeinderates anschlie-
ssen. Entsprechend der untergeordneten Erschliessungsfuktion des Hornweges wurde die-
ser im Strassennetzplan nicht als reine Erschliessungsstrasse sondem lediglich als Er-
schliessungsweg festgelegt. Eine Breite von 4.0-4.5 m erachtet der Regierungsrat hiefur
durchaus als vertretbar. Auch im Hinblick auf eine allféllige spéatere Einweisung des Bau-
gebietes 2. Etappe in Baugebiet 1. Etappe ergibt sich keine andere Beurteilung.

Bezuglich Ausbau des Hornweges ist festzuhalten, dass dem Bau- und Strassenlinienplan
lediglich die Aufgabe zufallt, das fur den Bau, bzw. den Ausbau der Verkehrsflachen nétige
Aareal in genauer Lage sicherzustellen sowie den Abstand der neuen Bauten zu den Ver-
kehrsflachen festzulegen (§ 27, Abs. 1 BauG). Ueber Realisierungszeitpunkt und Ausfih-
rungsdetail machen diese Plane keine Aussage.

Soweit auf die Einsprache eingetreten werden kann, ist sie als unbegriindet abzuweisen.

://: 1. Die Einsprache von | ¢ soweit darauf eingetreten werden
kann, als unbegrindet abgewiesen.



2. Gestltzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Héfelfingen vom 4. Januar
1995, betreffend die Mutation des Bau- und Strassenlinienplanes ,Hornweg", ge-
nehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 27/eBS/2/1 (Situationsplan 1:500)
versehenen Exemplare des Mutationsplanes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 23 des Geschéftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veréffentli-
chen.

Verteiler:

N (2)

(eingeschrieben)

Gemeinderat Hafelfingen, 4445 Hafelfingen

Stierli + Ruggli, Ingenieure und Raumplaner, Unterdorfstrasse 38, 4415 Lausen
Kreisgeometerburo Sissach, Ebenrainweg 1, 4450 Sissach
Landeskanzlei (Publikation)

Bauinspektorat

Tiefbauamt

Vermessungs- und Meliorationsamt

Amt fir Orts- und Regionalplanung (6)

(2 Archiv, ZD,0OP, OK, ES)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der 2. Landschreiber:





