Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

NI 2303 vom 3, August 1965

A. Die Einwohnergemeindeversammlung von Allschwil hat
am 12. Juni 1963 dem endgiiltigen Bau- und Strassenlinienplan
"Pelsenweg” (Binninperstrasse-~llerrengartenweg) in Allschwil -

zugestinmt .

B. Die offentliche Plenauflage fand vom 1.0. Juli bis
8. August 1963 etatt. Sie wurde durch Publikation im Amts-
blatt Nr. 1 vom 4. Juli 1963 und im Allschwiler Wochenblatt
Nr. 27 vom 5. Julil 196% sowic durch eingeschrichenen Brief
en die betroffenen Grundeigentiimer vom 4. Juli 1963 (Post-
) quittung) hinreichend bekanntgegeben. Mit Schreiben vom

e

5. August 1963 hat

rechtzeitig gegen den Plan Einsprache erhoben. Der Gemeinde-
rat von Allschwil hat das in § 69 Abs. 3 des kantonalen Bau-
gesetzes vorgeschriebene Versiindigungesverfahren durchgefiihrt.
Eine Binigung war Jedoch nicht mdglich.

C. Mit Schreiben vom 9. November 1964 unterbreitet der
Gemeinderat von Allschwil den Plan zur Genehmigung und die
unerledigte Einsprache zum Entscheid. Fiir Einzelhelten wird
auf die. Akten und auf die nachfolgenden Erviigungen verwiesen.

) Der Regierungerat zieht in Ervwiigung:

1. Des kantonale Baugesetz gibt den Gemeinden in § 58
Abs. 1 die Befugnis, im Interesoe der baulichen Entwlicklung
fiir ihr Gebiet Bau~ und Strassenlinienpliine aufzustellen.
Diese Pliine ervachsen erst mit der regierungsriitlichen Ge-
nehnigung in Rechiskraft. Nach konstanter und vom Bundes-
gericht geschitzter Praxis ist die dem Genehmigungsentscheld
vorausgehende Priifung sowvohl formeller als auch materieller
Natur, d.h. dis Genehmigungsbehtrde behiilt sich neben einer
Rechtskontrolle auch eine Ermessenskontrolle vor (vgl. BGE
vom 25. Janusxr 1956 1.S. Gemeinderat Binningen gegen den

T3a Regierungeret Baselland). Bei den endgiiltigen Bau~ und
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Strassenlinienplinen sretreckt sich dabei die Ueberpriifung
in formeller Hineichit auf die Reehimiissigkeit solcher CGe-
meindeserlosse und in materieller Hinsicht auf die Zweckmis-
sigkelt der projekiierien Bau~ und Strassenlinien. Der Re~-
gierungsrat kann gwar den Geneinden keine positiven Vor-
gehriften macken, er ist aber in seinem Entschluss, ob er
die Gemehmigung gonz, teilwvelse oder nicht erteilen will,
im Rahmen seines pflichitgemiiasen Ermessens frei. Die glei-
che freie Usberprilfungsbefugnis steht ihm auch bel der Be-
urteilung von Binsprachen zu, die nicht% privatrechtlicher
Hatur sind,.

2. Dle kantonale Verwaltungsgeeetzgebung kennt keine
Verfahrongvorschriften dariiber, in welcher Porm die Bin-
sprachesnischeide und der Entscheld liver die Genehmipgung
gines solchen Geneindeversammlungs-Beachlusses zu erlaseen
sind. Ee steht daher aichts entgegen uwnd erscheint in An-
betracht des sachlichen Zusammenhonges sowie aus Zweckmis-
sigkeitegrinden gerechifertigt, die Einsprache mit dem Ent-
scheid ilber die Genehmlgung inm gleichen RBeschluss zu behan-
dein,

3. Unter Berickeichiigung der vorstehenden Ausfilhrungen
hat die Priifung des Gemeindeversammlungs-Beschlusses und der
dagegen erhobenen Finsprache folgendes ergebens

4, Dig formellen Voraussetzungen Tir die Genehmigung
des Planes sind erfillt,

5. In materieller Hinelcht ist festzuhalten, dass der
FPelgenweg im Bebauungsplan nicht klassifiziert ist. Es han-
delt sich im vorliegenden Fall sber um die Planung der Ver-
breiterung und Korvektlon einer bereits bestehenden, fiir
die bauliche Erschliessung jedoch sanierungsbediirfitigen
Verkehrsanlage. Wann die Realisierung erfolgt, ist noch
nicht vekannt. Den beschlogsenen Bau- und Stragssenlinien
kommt aber die ﬁichtige Aufgabe zu, das fir den Strassen-
bau notwendige Areal sicherzustellen.



Der Bauliniensbetond betriigt 15.00 m und der Stragsen-
linienabstond 6.00 m, Nach den Bestimmungen von 5 18 des konm-
munalen Bau- und Zonenreglementes handelt es sich sonit um
das minimale Profil einer Nebensirasse 2. Klasse. Die Linien-
flhrung ist durch die bestehenden Verh#linisse weitgehend
préjudiziert und gibt zu keinen Bemerkungen Anlaes. Auch die
Einmessung der Bou- und Strassenlinien auf die Grenzen der
Vermessung geniigt der massgebenden egleitung des Reglerungs-
rates (RRD 10.12,1943/4.6.1946), Das Idngenprofil ist eben-
falls soweit in Ordnung.

6. Bei der Beurteilung der unerledigten Bineprache iet
grundeitzlich zu beachten, dass Beschryinkungen des Grund-
elgentuns die Rigentumsgarsntie nicht verletzen, wenn sie
auf einer gesetzlichen Grundlage Eeruhen, im 6ffentlichen
Interesse liegen und, sofern sie einer Entelgnung gleich-
kommen, gegen Tnischidigung erfolgen. Gesetzliche Grundlage
fUr das Aufetellen von Bau- und Strassenlinienplinen bilden
die §§ 58 ££. des kantonalen Baugesetzes. Auch das S6ffent-
liche Interesse ist gwelfellos gegeben, denn der beschlos-—
gene Bau- und Strassenlinienplan bildet eine wertvolle Grund-
lage filr die notwendige Sanierung einer bestehenden Strasse.
Solange nun Pingriffe ins Privateigentum durch 6as Ziehen
von Bau- und Strassenlinien zur Errelchung des im 6ffent-
lichen Interesse liegendon Zweckes erforderlich &ind, sind
sle rechtmiissig. Konnen diese Linien aber unter Beriicksich-
tigung aller massgebenden TFaktoren auch als zweckmissig be-
zelchnet werden ~ wes im vorliegenden Pall soweit sutrifft -
80 liegen pgie im 6ffentlichen Interesse., Private Interessen
haben dann ganz zuriickzutreten.

T« Auf EBinwinde, die sich mit der Landabtretung {inkl.
Minderwerte und Inkonvenienzen) und allen anderen Auswire
kungen des Strassenbsuves auseinandersetzen, kann in diesem
Verfahren nicht eingetreten werden. Solche Einsprachegriinde
sind in der Regel wihrend des Auflageverfahrens vorzubringen,
welches nach der Beschlussfagsung iiber die Strassenausfilhrung
durchgefiihrt wird. s kann heute lediglich darauf hingewiesen











