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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

377 " 4, Februar 1975

-Gemeinde Allschwil, Bau- und Strassenlinienplan
"Langgartenweg,Gartenstrasse, Ochsengirtenweg (Teil)"

A. Der Einwohnerrat von Allschwil hat am 13. Februar
1974 den Bau- und Strassenlinienplan "Langgartenweg, Gar-
tenstrasse, Ochsengirtenweg (Teil)" beschlossen.

B. Die &ffentliche Planauflage fand vom 11. April bis
10. Mai 1974 statt. Sie wurde im Amtsblatt Nr. 13 vom 4.
April 1974 und im Allschwiler Wochenblatt Nr. 14 vom 5.
April 1974 publiziert. Die betroffenen Grundeigentimer
wurden mit eingeschriebenem Brief vom.2. April 1974 (Post-
quittung) benachrichtigt. Es haben Einsprache erhoben:

Das gesetzlich vorgeschriebene Verstindigungsverfahren
fihrte zum schriftlichen Riickzug der Einsprachen 4 (am 24,
Juni 1974), 5 (am 17. Juni 1974) und 6 (am 21. Juni 1974).

C. Mit Schreiben vom 23, Juli 1974 unterbreitet der
Gemeinderat Allschwil den Beschluss und die unerledigten
Einsprachen zum regierungsrédtlichen Entscheid. Flir weitere
Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden

Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwigung:



I.

Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 in Verbindung mit
den §§ 26, 27, 85, 86, 92 und 94 des kantonalen Baugesetzes
befugt, Strassennetzpldne und Bau- und Strassenlinienpléne
aufzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
erwachsen solche Pléne nicht in materielle Rechtskraft,
sondern sie sind unter Beachtung bestimmter Prinzipien grund-
sitzlich jederzeit abinderbar (BGE 90 1 333). Besondere Ver-
fahrensvorschriften, die bei den Aenderungen zu beachten
wiren, sind im Baugesetz nicht enthalten. Deshalb gelten
hieflir nach den allgemeinen Rechtsgrundsédtzen die gleichen

Regeln wie bei der erstmaligen Aufstellung.
IT.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedlrfen die Bauvorschriften
der Gemeinden - und darunter fallen auch die Strassennetz-
pldne und die Bau- und Strassenlinienpldne samt deren Aende-
rungen und Erginzungen - der Genehmigung des Regierungsrates.
Dabei ist die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende Priifung
auf eine Rechtmi8ssigkeitskontrolle und auf eine Ermessens-
kontrolle aus Griinden der Regionalplanung beschrinkt. Die
kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrens-
vorschriften dariiber, in welcher Form die Einspracheent-
scheide und der Entscheid Uber einen solchen Gemeindever-
sammlungsbeschluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts
entgegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowle aus Zweckmidssigkeitsgriinden gerechtfer-
tigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid liber die Ge-
nehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

ITT.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Ueberprifungs-
befugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
Es muss daher angenommen werden, dass diese nicht weiter-
gehen kann als flr den kommunalen Erlass selbst. Somit steht
auch hier dem Regierungsrat nur eine Kontrolle auf Rechtm&s-



sigkeit und eine Ermessenskontrolle aus Grlinden der Regional-
planung zu. Vermag aber ein kommunaler Erlass diesen Anfor-
derungen zu genligen, so konnen Einsprachen vom Regierungsrat
nicht geschiitzt werden, es sei denn, es liege Willkiir, (Er-
messensmissbrauch, Ermessensﬁberschreitung), ein offensich-
licher Verstoss gegen Treu und Glauben oder ein solcher
gegen das Prinzip der Verhdltnismissigkeit vor.

IV.

Auf Einwinde, die sich mit der Landabtretung, mit Min-
derwert und Inkonvenienzen, mit der Beitragspflicht und der
Hohe der Beitrdge sowie mit allen andern Auswirkungen des
Strassenbaues auseinandersetzen, kann in diesem Verfahren
hingegen nicht eingetreten werden. Solche Einsprachegriinde
sind in der Regel anlédsslich der Auflage des Strassenbau-
projektes vorzubringen. Es kann heute lediglich darauf hin-
gewiesen werden, dass nach den Bestimmungen von § 9 der
Staatsverfassung Jjedermann verpflichtet ist, das fir o6ffent-
liche Strassen, Wege und Platze notige Grundeigentum gegen

volle Entschiddigung abzutreten.
' V.

In Berlicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die
Prifung der Beschllisse und der unerledigten Einsprachen fol-
gendes ergeben:

1. Rechtméssigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich wie materiell-rechtlich sind
die Voraussetzungen flr eine Genehmigung erflillt.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

Auch in dieser Hinsicht sind die Bau- und Strassenlinien-
pl&ne nicht zu beanstanden.

5. Unerledigte Einsprachen

Vorerst muss an die eingeschridnkte regierungsrétliche
Ueberprifungsbefugnis erinnert werden. In diesem Sinne ist

zu den Einsprachen folgendes zu sagen:



tend, dass sie ihre Liegenschaften weit hinter die damals
geltenden Bau- und Strassenlinien gebaut hédtten. Der Jjetzige
Bau- und Strassenlinienplan, der eine ndher an ihren Hiusern
vorbeifiihrende Strasse vorsehe, flihre daher zu einer er-
heblichen Wertverminderung ihrer Uberbauten Parzellen.

Abgesehen davon, dass Einwdnde bezliglich Werverminde-
rung bei der Auflage des Strassenbauprojektes vorzubringen
sind (vgl. Ziffer IV der Erwigungen), konnen die Einsprachen
aus folgenden Griinden nicht gutgeheissen werden:

Ein alter Bau- und Strassenlinienplan konnte nicht ge-
funden werden. Somit muss angenommen werden, dass beim Bau
die Abstandsvorschriften nach altem Baugesetz massgebend
waren. Selbst wenn aber ein alter Bau- und Strassenlinien-
plan vorhanden widre, so ist dieser unter Beachtung gewisser
Prinzipien grundsidtzlich jederzeit abdnderbar (BGE 90 1 333).
Diese Prinzipien wurden im vorliegenden Falle beachtet; ins-
besondere bringt die neue Strassenflihrung betrichtliche er-
schliessungstechnische Vorteile. Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass die Eingriffe das zumutbare Mass nicht
Uiberschreiten, da die Hauptgebiude auch von der neuen Bau-
linie nicht tangiert werden und die Landabtretungen im Ver-
h&ltnis zur ganzen Parzellenflidche gering sind.

_ Schon jetzt sei ihr

zum Tummelplatz und Autoabstell-

platz geworden, der von Jedermann einfach benutzt werde. -
B ics Grundstlickes konne ihnen nicht vorgeschrieben
werden, da bestehende Grenzen auch ohne Zaun respektiert
werden missten. Der ihrer Meinung nach liberfliissige neue
Weg wlrde ihr Grundeigentum noch zusdtzlich belasten, was
unzumutbar sei.

Soweit sich die Einsprache auf eine Benilitzung des Grund-
stlickes durch Dritte bezieht, kann nicht darauf eingetreten
werden, da es sich um privatrechtliche Angelegenheittn handelt.



Die Meinung der Einsprecher, der Fussweg sei Uberflissig,
kann nicht geteilt werden. Der Weg bedeutet eine sinnvolle
Verbindung und Abkiirzung flir die Fussgdnger. Dieses Interesse
der Allgemeinheit ist stérker zu gewichten als das subjektive
Interesse der Einsprecher. Die Einsprache kann deshalb nicht
gutgeheissen werden.

+//: 1. Die Einsprachen werden, soweit darauf eingetreten
werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

2. Gestlitzt auf§3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
vom 15. Juni 1967 wird der vom Einwohnerrat All-
schwil am 13. Februar 1974 beschlossene Bau- und
Strassenlinienplan "Langgartenweg, Gartenstrasse,
Ochsengértenweg' genehmigt und damit allgemeinver-
bindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer
2/eBS/70/0 versehenen Pline.

L4, Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind
gestiitzt auf § 23 des Geschdftsreglementes
flir den Regierungsrat des Kantons Basel-Land-
schaft im Amtsblatt zu verdffentlichen.

Mitteilung an

(alle einschreiben)
Gemeinderat Allschwil (2)
Bauverwaltung Allschwil

Rohner, Ingenieure SIA,
Arlesheim

Kreisgeometerbiro, Weihermattstrasse 2,
Binningen

Landeskanzlei
Baupolizeiamt



Vermessungsamt
Tiefbauvamt
Planungsamt (&)
Baudirektion (2)
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