Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kanton Basel-Landschaft

Nr. 3060 vom 1. Oktober 1991

Gemeinde Maisprach, Zonenvorschriften "Landschaft"

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Maisprach hat am 30.
Marz 1990 die Zonenvorschriften "Landschaft", bestehend
aus Zonenplan und Zonenreglement "Landschaft", beschlos-

sen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 20. April bis
19. Mai 1990 statt. Sie wurde durch Publikation im kanto-
nalen Amtsblatt Nr. 15 wvom 12. April 1990 sowie im
Bezirksanzeiger vom 13. April 1990 den Einwohnern bekannt-
gegeben. Die auswartigen Grundeigentiimer wurden mit einge-
schriebenem Brief vom 4. April 1990 (Postquittung) benach-
richtigt. Innert der Auflagefrist sind folgende Einspra-

chen eingegangen:

1. Erbengemeinschaft _ _ vertreten
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I
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cC. In der Folge hat die Gemeindeverasammlung die Korrek-
tur des Gemeindeversammlungsbeschlusses vom 30. Marz 1990
in bezug auf die Einsprache 1 vorgenommen. Die Gemeinde-
versammlung vom 7. Dezember 1990 beschloss eine Mutation,
mit der die Parzelle Nr. . nicht den Naturschutzzonen 16
und 17 zugewiesen wird. Die Offentliche Planauflage der
Zonenplanmutation hat wvom 4. Januar 1991 bis 2. Februar
1991 stattgefunden. Sie wurde durch Publikation im Amts-
blatt Nr. 1 vom 4. Januar 1991 und im Bezirksanzeiger vom
28. Dezember 1990 bekanntgegeben. Alle Grundeigentiimer



wurden mit eingeschriebenem Brief vom 4. Januar 1991 auf

die Planauflage hingewiesen.

Innert der auflagefrist orhob (NG
N SR :ircovecho.

D. Mit Schreiben wvom 13. Mai 1991 unterbreitet der
Gemeinderat Maisprach die beschlossenen Zonenvorschriften
"Landschaft"” zum regierungsratlichen Entscheid und ersucht
um Abweisung der unerledigten Einsprachen. Fir weitere
Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden

Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Gemdss § 3 Absatz 1 BauG sind die Gemeinden befugt, eigene
Bauvorschriften zu erlassen. Diese bediirfen jedoch der re-
gierungsrdatlichen Genehmigung (§ 3 Absatz 2 BauG). Dabei
beschrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Priifung
auf die Rechtmdssigkeitskontrolle und auf eine Ermessens-
kontrolle aus Griinden der Regionalplanung. Das heisst, der
Regierungsrat hat dariliber zu wachen, dass das kommunale
Recht nicht gegen die {libergeordnete kantonale und eidge-
nOssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang

speziell zu beachten ist, dass

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere

im Hinblick auf die Betroffenen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtli-
chen Schranken beriicksichtigt werden, wobei der {Uberwa-

chung der verfassungsmdssigen Grundrechte



(Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit, Verhdltnismdssigkeit

etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Wider-
spruch stehen zu den Zielen und Planungsgrundsdtzen nach
Bundesgesetz {iber die Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3),
da diese Bestimmungen des RPG selbstdndig, d.h. auch ohne
spezielles, ausflihrendes Recht der Kantone anzuwenden

sind;

d) die  {ibergeordneten kantonalen Zielsetzungen, im
vorliegenden Fall insbesondere diejenigen des Regionalpla-
nes Landschaft, nicht durch die kommunale Nutzungsplanung

beeintrédchtigt werden.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob
eine kommunale Planungsmassnahme vor den verfassungsmédssi-
gen Grundrechten standh&lt bzw. nicht gegen die iibergeord-

nete Gesetzgebung verstdsst.
IT.

In Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die

Priifung des Beschlusses folgendes ergeben:
1. Rechtmdssigkeitskontrolle

1.1. Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im
Rahmen des Vorprilifungsverfahrens zu den Zonenvorschriften
"Landschaft" Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere
auf den Priifungsbericht des Amtes fir Orts- und Regional-
planung vom 17. M&rz 1989 verwiesen werden. Die vom Kanton
gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weit-

gehend beriicksichtigt.



1.2 In formell-rechtlicher Hinsicht sind die Voraus-
setzungen fiir eine Genehmigung erfiillt. Materiell-recht-

lich ist folgendes zu bemerken:

1.3 Ausflugsziel Bad Maisprach

Bereits im Vorpriifungsbericht wurde die Gemeinde darauf
aufmerksam gemacht, dass das Restaurant Bad Maisprach im
Regionalplan Landschaft nicht als " Ausflugsziel im Jura"
eingetragen ist. Deshalb ldsst sich fiir das Bad Maisprach
eine spezielle planerische Massnahme nicht rechiffertigen.
Ausserdem ko6nnte der Regierungsrat einer Spezialzone, ohne
die nach § 10 des Zonenreglementes Landschaft keine Erwei-
terungen mdglich wdren, nicht zustimmen. Eine solche wiirde
im vorliegenden Fall auch die Zielsetzungen der {iiberlager-
ten Landschaftsschutzzone beeintrdchtigen.

Der Besitzstand ist auch ohne Eintrag im Zonenplan Land-
schaft in jedem Fall gewdhrleistet und Erneuerungen, Wie-
deraufbauten sowie geringfiigige Erweiterungen oder
Zweckanderugen sind gestiitzt auf die Verordnung iber das
Bauen ausserhalb der Bauzonen mit einer Ausnahmebewilli-
gung moéglich.

Aufgrund der obgenannten Griinde kann der Regierungsrat das
im Zonenplan Landschaft eingetragene Ausflugsziel Bad Mai-
sprach nicht genehmigen. Der entsprechende Eintrag im Zo-
nenplan Landschaft und § 10 des Zonenreglementes Land-

schaft werden rot gestrichen.

1.4 Naturschutzzone 16

Es wird vollumfdnglich auf Ziffer 4.2 verwiesen.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung
2.1 Fruchtfolgeflachen



Nach den Bestimmungen der Verordnung iiber die Raumplanung
vom 2. Oktober 1989 (RPV) sind Fruchtfolgefldchen (FFF)
ackerfahiges Kulturland (Artikel 16, Absatze 1 und 2). FFF
sind allgemein zu sichern, und - mit Blick auf Zeiten ge-
stOrter Nahrungsmittelzufuhr - ist ein Mindestumfang davon
dauernd zu erhalten. Gesichert sind diese Fldchen, wenn
sie durch einen allgemeinverbindlichen Nutzungsplan in ei-
nem solchen Zustand bewahrt werden, dass sie bei Bedarf
innert niitzlicher Frist und ohne aufwendige Vorarbeit un-
ter den Pflug genommen werden k&nnen (Artikel 16, Absatz 3
und Artikel 20, Absatz 2 RPV).

Die Gemeinde Maisprach hat auf eine verbindliche Darstel-
lung und Reglementierung der FFF in den Zonenvorschriften
Landschaft verzichtet. Sie sind lediglich orientierungs-

halber im Beilageplan festgehalten.

Aufgrund der vorhandenen kantonalen Erhebungen sollen mit
einer Fl&achensicherung Prdjudizien verhindert werden. Da-
durch wird die standortbedingte Landwirtschaft nicht
eingeschrdnkt. Bei abweichenden Erhebungsergebnissen zu
einem spdteren Zeitpunkt koénnen die betreffenden Areale

als FFF wieder entlassen werden.

Zu den Ausfilhrungen im Begleitbericht betreffend Frucht-
folgefldchen ist festzuhalten, dass gemdss Artikel 20, Ab-
satz 4 der Verordnung iliber die Raumplanung vom 2. Oktober
1989 die Kantone die Aufgabe haben, die Veranderungen bei
Lage, Umfang und Qualitdt der Fruchtfolgefldchen zu ver-
folgen und diese dem Bundesamt fiir Raumplanung mindestens
alle vier Jahre mitzuteilen. Diese Aufgaben kann der Kan-
ton nur erfiillen, wenn die Fruchtfolgefldchen in den Nut-

zungsplanungen ausgewiesen werden.



Im dbrigen hat der Bundesrat den Entwurf Sachplan Frucht-
folgefldchen dem Kanton zur AnhOrung zugestellt. Der Re-
gierungsrat hat mit Schreiben an den Bundesrat vom
11. Dezember 1990 positiv dazu Stellung genommen, so dass
demndchst mit der Genehmigung des Sachplanes Fruchtfolge-
fldchen durch den Bundesrat gerechnet werden kann.

Wie im Vorpriifungsbericht bereits erwdhnt und aus den hier
aufgefithrten Grinden, fordert der Regierungsrat die Ge-
meinde daher auf, die verbindliche Darstellung der FFF mit
gleichzeitiger Anpassung des Zonenreglementes Landschaft
gemédss dem kantonalen Normalreglement als Mutation der Zo-
nenvorschriften Landschaft innert nilitzlicher Frist vorzu-

nehmen.

In bezug auf die Differenzen zwischen den FFF gemdss kom-
munalem Beilageplan und denjenigen nach kantonalem Inven-
tar wird die Gemeinde gebeten, die Abweichungen zu begriin-
den und fldchenmd@ssig auszuweisen, zwecks Korrektur der

kantonalen Erhebungen.
3. Redaktionelle Anderungen

Die Uberpriifung der Zonenvorschriften Landschaft ergab
auch redaktionelle Korrekturen mit nachfolgender Auf-

listung und blauem Vermerk in den Unterlagen:

a) Zonenplan/Legende

Naturschutz-Einzelobjekte: Der Text in der Legende
"Gehtlz, Hecke" wird ergdnzt mit "zum Teil Wald nach
Forstrecht".

b) Anhang 2

In diesem Anhang sind die vier aufgefiihrten Positionen von
regionaler/kantonaler Bedeutung, und =zustdndig ist der

Kanton. Diese redaktionelle Ergdnzung ist in den Regle-



mentsexemplaren auf den Seiten A2/1 und A2/2 blau ver-
merkt.

4. Unerledigte Einsprachen

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einspra-
cheentscheide und die Genehmigung von Gemeindeversamm-
lungsbeschliissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts
entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowie aus Zweckmdssigkeitsgriinden gerechtfer-
tigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid {iiber die

Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Uberpriifungsbefug-
nis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Ar-
tikel 33 des Bundesgesetzes {iiber die Raumplanung vom 22.
Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, welche sich
gegen Nutzungspldne richten - und darunter fallen auch die
unterbreiteten Pldne - die volle Uberpriifung. Somit ist
der Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einspra-
chen sowohl die Recht- als auch die Zweckmdssigkeitskon-

trolle auszuiiben.

4.1 einsprache [N N
N
_ ist nach . . - - zur Einsprache befugt.

Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich
wie folgt gegen den Beschluss der Einwohnergemeindever-
sammlung vom 30. Ma&rz 1990:

Als Ausgleich zur Reduktion des im Regionalplan Landschaft
enthaltenen Naturschutzgebietes im Bereiche des Sonnenber-
ges seien die folgenden, im Naturschutzinventar der Ge-
meinde Maisprach enthaltenen Magerstandorte als Natur-
schutzzonen auszuscheiden: Objekt A.03 Bad, Objekt A.04
Sonnenberghof, 0Objekt A.08 Bick. Eventualiter sei die Ge-



meinde aufzufordern, die genannten Gebiete als Natur-
schutzzonen auszuscheiden.

Eine Einzonung der obgenannten Magerstandorte sei auch fiir
den Bewirtschafter wvon Vorteil, weil dadurch eine klare.
Rechtsgrundlage fiir die Ausrichtung von Beitrdgen filir die

Bewirtschaftung von Magerstandorten gegeben wére.
Dazu ist folgendes festzuhalten:

Die in der Einsprache genannten Magerstandorte sind alle-
samt von kommunaler Bedeutung und im behdrdenverbindlichen
Regionalplan Landschaft nicht enthalten. Es liegt im Er-
messensspielraum der Gemeinde, ob sie Gebiete von kommuna-
ler Bedeutung im Zonenplan Landschaft als Naturschutzzonen
ausscheiden will. Sie hat auch die Moglichkeit, eine na-
turnahe Bewirtschaftung solcher Fldchen mit privat-recht-
lichen Vertrdgen zu gewdhrleisten. Im Begleitbericht fir
die Genehmigung wird dieses Vorgehen von der Gemeinde auch
in Aussicht gestellt. Flir die Ausrichtung von Beitrédgen
ist dabei die Schutzwlirdigkeit wund nicht der Eintrag im

Zonenplan massgebend.

Zur Reduktion des im Regionalplan Landschaft enthaltenen
Naturschutzgebietes sei bemerkt, dass diese in Absprache
mit der Abteilung Natur- und Landschaftsschutz erfolgte.
Aufgrund des heutigen Pflanzenbestandes drdngt sich eine
Einzonung des Waldes im norddstlichen Gebiet des Sonnen-

berges in eine Naturschutzzone nicht mehr auf.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten wer-

den kann, als unbegriindet abgewiesen werden.

4.2 Binsprache N S
—



_ ist nach § . _ zur Einsprache befugt.

Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Die Einsprache richtet sich gegen den von der Gemeindever-
sammlung am 7. Dezember 1990 gefassten Beschluss, einen
Teil der Parzelle Nr. - nicht der Naturschutzzone 16

zuzuweisen. Es sei nicht einzusehen, warum der auf
Parzelle Nr. . liegende Teil des sehr wertvollen
Feldgehdlzes -und damit eine einzelne Parzelle - nicht der

Naturschutzzone 16 zugewiesen werde. Hecken seien zudem
bundesrechtlich geschiitzt. Der Schutz des sehr wertvollen
Feldgehdlzes im Rahmen der kommunalen Landschaftsplanung
sei eine sinnvolle Ergdnzung, zumal gemdss Reglement auch
ein 2-3m breiter Saum in den Schutzperimeter einbezogen

werde.
Zur Einsprache nimmt der Regierungsrat wie folgt Stellung:

In der Naturschutzzone 16 befindet sich zwischen steilen
Felsentreppen ein artenreiches Geh&lz, das sich iiber 4
Parzellen erstreckt. Die Bedeutung des Biotops ist gemdss

Anhang zum Zonenreglement "kommunal, sehr wertvoll".

Mufgrund der Einsprache der [N EEEEN
_ wurde die Parzelle Nr. . durch den

Gemeindeversammlungsbeschluss vom 7. Dezember 1990 nicht
der Naturschutzzone 16 zugewiesen. Aus dem Briefwechsel
zwischen Gemeinderat und der Einsprecherin geht hervor,
dass diese Mutation aufgrund von Entschadigungsforderungen
der Grundeigentliimer der Gemeindeversammlung vorgelegt
wurde. Obwohl die drei anderen Parzellen, welche auch in
der Naturschutzzone 16 liegen, von ihrer Exposition und
Vegetation her objektiv gesehen der Parzelle Nr. -
gleichgestellt werden miissen, wurden sie in der Natur-
schutzzone belassen. Sachliche Griinde filir die ungleiche

Behandlung liegen keine vor.
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Wie unter Abschnitt I.b) erwdhnt, hat der Regierungsrat
u.a. darliber =zu wachen, dass die verfassungsmdssigen
Grundrechte - und darunter f&llt auch die Rechtsgleichheit
- eingehalten werden. Da sich der _
_ angefochtene Beschluss nicht auf ernsthafte
sachliche Griinde stiitzt, verst&sst er nach Ansicht des Re-
gierungsrates gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit und
dem sich daraus ergebenden Verbot der Willkiir.

Ausserdem erachtet es der Regierungsrat auch nicht als
zweckmdssig, eine Naturschutzzone auf diese Art und Weise

zu zerstickeln.

Im {brigen wird darauf hingewiesen, dass Hecken geméss
Art. 18 Absatz 1 1lit.g des Jagdgesetzes ohnehin bundes-
rechtlich geschiitzt sind. Eine Zuweisung des sehr wert-
vollen GehSlzes in eine Naturschutzzone mit der Festlegung
von geeigneten Pflegemassnahmen ist nach Meinung des Re-
gierungsrates sinnvoll und stellt keine unzumutbaren Auf-
lagen fir den Eigentliimer dar. Eine landwirtschaftliche
Nutzung dieser Fldche kdme aufgrund des steilen Geldndes

und der Felsen ohnehin nicht in Frage.

Die Einsprache des Bundes filir Naturschutz Baselland wird
aufgrund der obgenannten Griinde gutgeheissen. Die Gemeinde
wird aufgefordert, das FeldgehSlz auf Parzelle Nr. - der

Naturschutzzone 16 zuzuweisen.

://: 1. Gestiitzt auf § 3, Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 werden die von der Ein-
wohnergemeindeversammlung Maisprach am 30. M&rz
1990 Dbeschlossenen Zonenvorschriften Landschaft
und die am 7. Dezember 1990 beschlossene Mutation
im Sinne der Erwdgungen und mit nachstehend ge-
nannten Ausnahmen genehmigt und damit allgemein-

verbindlich erklart.
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Ausnahmen:

Nicht genehmigt werden

a) das im Zonenplan Landschaft eingetragene Aus-
flugsziel Bad Maisprach. Der entsprechende Ein-
trag im Zonenplan Landschaft wund § 10 des
Zonenreglementes Landschaft werden rot gestri-

chen.

b) die von der Gemeindeversammlung am 7. Dezember
1990 beschlossene Mutation betreffend Nichteinzo-
nung des FeldgehOlzes auf Parzelle Nr. - in die
Naturschutzzone 16.

2. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
42/ZPL/1/0 (Zonenplan Landschaft) und 42/ZRL/1/0
(Zonenreglement Landschaft) versehenen Exemplare

der Plane und der Reglemente.

3. Der Gemeinderat wird ersucht, die gemdss Ab-
schnitt II, zu den Ziffern 2. und 4.2 angefiihrten
Punkte im Sinne der Erwdgungen und innert niitzli-
cher Frist mit einer Mutation der Zonenvor-

schriften Landschaft zu bereinigen.

4. Die Zziffer 1 dieses Beschlusses ist gestilitzt auf
§ 23 des Geschdftsreglementes flir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

ver6ffentlichen.

verteiler: - [ EEEEEEIEGEGE
(eingeschrieben)
I B (cingeschrieben)
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Gemeinderat Maisprach, 4434 Maisprach(2)
Ingenieur- und Planungsbiiro Sutter,

Im Hooland 10, 4424 Arboldswil

Amt fiir Landwirtschaft, Parkstrasse 3,
4402 Frenkendorf

Meliorationsamt, Parkstrasse 3,

4402 Frenkendorf

Landeskanzlei (Publikation)

Forstamt

Anmt fir Liegenschaftsverkehr
Bauinspektorat

Amt fir Umweltschutz und Energie

Amt fir Orts- und Regionalplanung (9)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreiber:






