Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

N 1521 vom 22. Mai 1984

Gemeinde Rothenfluh, Aenderung des Zonen- und des Strassennetzplanes, Bau-

und Strassenlinienplan "Talstrasse"

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Rothenfluh hat am 29. Dezember 1981 und
am 15. Dezember 1983 die Umzonung der im Landwirtschaftsgebiet gelegenen Par-
zellen "im Tal" in die Gewerbezone beschlossen. Mit Beschluss vom 15. Dezember
1983 wurde die damit verbundene Strassennetzplananderung sowie der Bau- und
Strassenlinienplan "Talstrasse" gutgeheissen.

B. Die offentliche Auflage der Zonenplanmutation und des Bau- und Strassenlinien-
planes hat vom 7. Januar 1982 bis 12. Februar 1982 und vom 22. Dezember 1983 bis
20. Januar 1984 stattgefunden. Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 2
und 3 vom 14, Januar bzw. 2l. Januar 1982 und Nr. 50 vom 22. Dezember 1983 so-
wie mittels Rundschreiben in alle Haushaltungen bekanntgegeben. Die betroffenen
auswartigen GrundeigentUmer wurden mit eingeschriebenem Brief benachrichtigt.
Innert der Auflagefrist hat

gegen die Zonenplandnderung und den Bau- und Strassenlinienplan Einsprache erho-
ben. Die gemdss § 6 Absatz 2 des Baugesetzes durchgefihrte Verstdndigungsverhand-
lung ergab keine Einigung mit dem Einsprecher.

C. Mit Schreiben vom 16. Februar und 12. April 1984 ersucht der Gemeinderat
Rothenfluh um die regierungsrétliche Genehmigung der Gemeindeversammlungsbe-
schlUsse und beantragt die Abweisung der unerledigten Einsprache. FUr weitere Ein-

zelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Die Gemeinden sind gestUltzt auf § 4 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967
ermachtigt, Zonen- und Strassennetzpldne sowie Bau- und Strassenlinienpldne aufzu-

18 3.80 140000



stellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes erwachsen solche Plane
nicht in materielle Rechtskraft, sondern sie sind unter Beachtung gewisser Prin-
ziplen grundsdtzlich ab&dnderbar [BGE 90 I 333]. Besondere Verfahrensvorschrif-
ten, die bei den Aenderungen zu beachten wéren, sind im Baugesetz nicht ent-
halten. Deshalb gelten hiefiir nach den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen die glei-
chen Regeln wie bei der erstmaligen Aufstellung.

IL.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedirfen die Bauvorschriften der Gemeinden - und
darunter fallen auch die erwahnten Pldne samt deren Aenderungen und Ergan-
zungen - der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Genehmigungsentscheid
varausgehende Prifung ist dabei auf eine Rechtmassigkeitskontralle und auf eine

Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung beschrankt.

I11.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dar-
Uber, in welcher Form die Einspracheentscheide und die Genehmigung von Ge-
meindeversammlungsbeschlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen
und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie aus
Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem Ent-
scheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

IV.

Im Baugesetz ist die regierungsratliche Ueberprifungsbefugnis unerledigter Ein-
sprachen nicht speziell geregelt.'Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raum-
planung vom 22. Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, welche sich gegen
Nutzungspléne richten die volle Ueberpriifung. Somit ist der Regierungsrat ver-
pflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Rechts- als auch die Zweck-
maéssigkeitskontrolle auszuiben.

Unter Berdcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung der Pla-

ne folgendes ergeben:



l. Recht- und Zweckmassigkeitskontrolle

Sowohl rechtlich als auch hinsichtlich der Zweckmassigkeit sind die Voraussetzun-
gen fUr eine Genehmigung grundsatzlich erfillt, jedoch nur insofern,als die ge-
planten Massnahmen nicht im Zusammenhang mit der nachfolgenden unerledigten
Einsprache stehen.

Im Ubrigen ist folgendes zu bemerken:

Wie aus den nachfolgenden Ausflhrungen dieses Abschnittes ersichtlich sein wird,
ist der Regierungsrat aus raumplanerischen und Zweckmassigkeitsgrinden nicht

in der Lage, die Erweiterung der Gewerbezone sldostlich der Kernzone und die
damit verbundene Erschliessung zu genehmigen. Die entsprechenden Mutationen
des Zonen- und des Strassennetzplanes im Bereich der gegen die Ergolz gelegenen
Teile der Parzellen Nrn. [JJj und ] sowie das entsprechende Teilstiick des Bau-
und Strassenlinienplanes werden daher von der Genehmigung ausgenommen und
sind in den Planen rot durchgestrichen.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Das neu zur Einzonung vorgesehene Gewerbeareal "im Tal" umfasst - inklusive
den von der Genehmigung ausgenommenen Teil sowie das Strassenareal - rund
85.5 a. Diese Flache wird grosstenteils durch die Auszonung des Gewerbeareals
"im Klaffacker" kompensiert. Die Erweiterung der Gewerbezone sudostlich der
rechtsgultigen Baugebietsabgrenzung entspricht offensichtlich einem offentlichen
Bedurfnis. Das vorhandene Gewerbeareal ist entweder bereits teilweise Uberbaut
oder steht den Kaufinteressenten nicht zur Verfigung, da es nicht erhaltlich ist
oder landwirtschaftlich genutzt wird. Zudem wird durch die Einzonung einem
ortsansassigen Unternehmer ermdglicht, seinen Betrieb aus der Kernzone in eine
zweckentsprechende Gewerbezone zu verlegen.

In Bezug auf die Erweiterung der Gewerbezone suddstlich der Kernzone gelten
die unter Ziffer 1 gemachten Ausfiihrungen sinngemass. Die neue Baugebietsab-
grenzung wird daher ebenfalls von der Genehmigung ausgenommen. Sie ist im
Zonenmutationsplan entsprechend rot durchgestrichen. Damit behait der bisheri-
ge Baugebietsperimeter im erwahnten Bereich seine Glltigkeit. Die neu einge-
zonte Gewerbeflache inklusive Strassenareal betragt demnach noch ca. 80.0 a.

Im weiteren haben die Abkldrungen ergeben, dass der EigentUmer der Parzellen
Nrn. [JJj und ] welcher einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb bewirt-
schaftet, seine Grundstlcke auch weiterhin ausschliesslich fUr landwirtschaftli-



che Zwecke nutzen mdchte. Es darf daher angenommen werden, dass der Besitzer
der erwdhnten Parzellen auch auf léangere Sicht nicht beabsichtigt, seine Uberwie-
gend in der Gewerbezone liegenden Grundstlicke zu verdussern. Gewichtige Grin-
de sprechen deshalb fir eine Auszonung der bisher rechtskraftigen Gewerbezone
bzw. eine Rickzonung ins Landwirtschaftsgebiet. Eine solche Massnahme drangt
sich hinsichtlich des Raumplanungsgesetzes geradezu auf [vergleiche insbesondere
Raumplanungsgesetz Artikel 1 Absatz 2d, Artikel 3 Absatz 2a und Artikel 16]. Im
Interesse der Erhaltung des landwirtschaftlichen Betriebes sowie zum Schutz des
Ortsbildes wird der Gemeinderat ersucht, anldsslich der ndachsten Ortsplanungsre-
vision bzw. bei der Erarbeitung des kommunalen Landschaftsplanes eine entspre-
chende Auszonung zu prifen. Das erwdhnte Gebiet steht jedoch im Rahmen die-
ses Verfahrens nicht zur Diskussion, weshalb darauf nicht ndher einzutreten ist.

3. Unerledigte Einsprache

B - bt alis Grundeigentimer der Parzellen Nen. [ G
Einsprache gegen die Umzonung und den Bau- und Strassenlinienplan "im Tal".
Zur Begrindung fuhrt der Einsprecher an, die geplante Strasse komme zu nahe
an sein Oekonomiegebdude zu liegen und erschwere die Beniitzung von Scheune
und Stall. Das erwdhnte Gebdude und die Parzelle Nr. . seien ein wesentlicher
Bestandteil seines Landwirtschaftsbetriebes. [Jj beantragt deshalb, einen
Teil der Parzellen Nrn. [JJj und [} wieder dem Landwirtschaftsgebiet zuzutei-
len. Im weiteren verlangt er die Klrzung der Talstrasse bis zum Gstlichen Teil
seines Grundsticks. In der Verstandigungsverhandlung hat der Einsprecher seinen
Antrag dahingehend prazisiert, dass er sich mit dem Verbleib des Gstlichen Teils
der Parzelle Nr. [ in der Gewerbezone einverstanden erkldren kinne, sofern

die Strasse gekirzt werde.

Der Gemeinderat lehnt die Antrdge ab und macht den Einsprecher darauf auf-
merksam, dass die Parzelle Nr. [Jj und der berwiegende Teil der Parzelle Nr.
[ scit nahezu 20 Jahren in der Gewerbezone Gl lagen.

Wwie den Ausfihrungen unter Abschnitt IV, Ziffern | und 2 zu entnehmen ist, ist
der Regierungsrat nicht in der Lage, die Erweiterung der Gewerbezone und die
damit verbundene Erschliessung unter den gegebenen Umstdnden zu genehmigen,
da gewichtige offentliche Interessen im Sinne des Raumplanungsgesetzes fir die
Erhaltung des landwirtschaftlich genutzten und dafir geeigneten Kulturlandes
sprechen. An dieser Beurteilung vermag auch die Tatsache, dass der grosste Teil
des Areals bereits seit langerer Zeit der Gewerbezone zugeteilt ist, nichts zu



andern. Auch das Raumplanungsgesetz verlangt im Ubrigen die Ueberprifung und
notigenfalls die Anpassung der Nutzungspléne, sofern die Verhaltnisse dies er-

fordern.

Aus all diesen Grlnden ist die Einsprache gutzuheissen, bzw. sie wird durch die
teilweise Nichtgenehmigung gegenstandslos.

://: 1. Die Einsprache von ||} i:d im Sinne der Erwégungen

gutgeheissen bzw. als gegenstandslos abgeschrieben.

2. Gestiutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967
werden die Beschlisse der Einwohnergemeindeversammlung Rothenfluh
vom 29. Dezember 198! und 15. Dezember 1983 betreffend die Zonen-
und Strassennetzplananderung sowie den Bau- und Strassenlinienplan
"Talstrasse" im Sinne der Erwdgungen mit nachfolgenden Ausnahmen
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Im Sinne der Erwdgungen und gemass den Korrekturvermerken in den
Planen werden von der Genehmigung ausgenommen:

- die Erweiterung der Gewerbezone siidSstlich der Kernzone inklusive
neuer Baugebietsabgrenzung [Parzelle Nr. [

- die Erschliessung im Bereich der Parzellen Nrn. [Jj und [Jj geméss
Strassennetzplananderung

- das entsprechende Teilstick des Bau- und Strassenlinienplanes im Be-
reich obgenannter Parzellen.

4. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 57/ZP/0/9, 57/SP/0/8 und
57/BSP/9/0 versehenen Planexemplare.

5. Der Gemeinderat Rothenfluh wird ersucht, im gegebenen Zeitpunkt die
Ruckzonung der bisher rechtsgiltigen Gewerbezone ins Landwirtschafts-
gebiet im Sinne von Abschnitt 1v, Ziffer 2 der Erwédgungen zu Uberpri-
fen.

6. Die Ziffern 2 - 4 dieses Beschlusses sind gestitzt auf § 23 des Geschéfts-
reglementes fir den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im
Amtsblatt zu veroffentlichen.

Mitteilung an Max Gisin-Zurlinden, Anwilerstrasse 44, 4467 Rothenfluh
[eingeschrieben]



Gemeinderat Rothenfluh, 4467 Rothenfluh [3]

Dettwiler AG, Ingenieurbiro, Birkenweg 3,
4460 Gelterkinden

Kreisgeometerbliro Sissach, Hauptstrasse 115,
4450 Sissach

Landeskanzlei [Amtsblatt]

Amt fUr Liegenschaftsverkehr

Amt fur Landwirtschaft
Meliorationsamt

Vermessungsamt

Amt fUr Naturschutz und Denkmalpflege
Regionalplanungsstelle beider Basel
Tiefbauamt

Amt flr Umweltschutz und Energie
Baupolizeiamt [2]

Amt fir Orts- und Raumplanung [8]
Bau- und Landwirtschaftsdirektion [2]

Der Landschreiber:
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