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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

N 2273 vom 1. Oktober 1985

Gemeinde Schéonenbuch, Zonenvorschriften und Strassennetz-

plan Landschaft, Aenderungen des Zonen- und des Strassen-

netzplanes Siedlung, Bachbaulinien- und Uferschutzzonen-

plan "Lorzbach und Kappelgraben" sowie Heckenschutz- und

Baulinienplan "Baselstrasse, Pfeiffensackweg-Bannstrasse"

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Schdnenbuch hat am

24, Februar 1984 folgende Plane und Reglemente beschlossen:

- Zonenvorschriften Landschaft, bestehend aus dem Zonen-
plan Landschaft 1:2000 und dem Zonenreglement Land-
schaft;

- Strassennetzplan Landschaft 1:2000 mit den dazugehdren-
den Reglementsbestimmungen;

- Aenderungen des Zonenplanes Siedlung 1:2000;
- Aenderungen des Strassennetzplanes 1:2000;

- Bachbaulinien- und Uferschutzzonenplan "L@rzbach und
Kappelgraben" 1:500 sowie

- Heckenschutz=—und-—Baulinienpltan—"Baselstrasse;—Pfeif=
fensackweg-Bannstrasse" 1:500.

B. Das offentliche Auflageverfahren ist vom 12, Marz bis
10. April 1984 durchgefihrt worden. Dessen Bekanntmachung
erfolgte im Kantonalen Amtsblatt sowie mittels Zirkular an
alle Haushaltungen und durch eingeschriebenen Brief an

die auswartswohnenden Grundeigentimer.

Innert der Auflagefrist haben Einsprache erhoben:




In der Folge hat der Gemeinderat Sch@nenbuch die gesetzlich

vorgeschriebenen Einigungsverhandlungen durchgefihrt, worauf
die unter den Ziffern 9, 10 und 11 aufgefihrten Beschwerde-
fihrer ihre Einsprache teilweise zuruckgezogen haben. Die
ibrigen Einsprecher hielten jedoch vollumfanglich an ihren

Begehren fest,

C;”Mit Schreiben vom 21, Augué£ 198& efsﬁcht der Gémeinde;af
Schonenbuch um die regierungsratliche Genehmigung der vor-
gelegten Plane und Reglemente sowie um Abweisung der unerle-
digten Einsprachen. Fir Einzelheiten wird auf den Aktenin-

halt und auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Gemass § 3 Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes (BauG) sind
die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen.
Diese erwachsen jedoch erst mit der regierungsratlichen Ge-
nehmigung in Rechtskraft (§ 3 Absatz 2 BauG, § 9 Absatz 4

der Verordnung Uber den Regionalplan Landschaft). Die der



Genehmigung vorausgehende Prifung beschrankt sich dabei ge-
mass § 3 Absatz 2 BauG auf die Rechtmassigkeit und eine Er-
messenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung. Mit ande-
ren Worten, der Regierungsrat hat daruber zu wachen, dass
das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstésst. Dabei sind fol-

gende Hauptaspekte zu beachten:

0 Die Einhaltung der Verfahrensvorschriften beim Erlass,

insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen.

o Die BerlUcksichtigung der kantonalen und eidgenGssischen
materiell-rechtlichen Schranken. Zentrale Bedeutung
kommt dabei der Ueberwachung der verfassungsmassigen
Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit etc.)

ZU.

0 Die auch ohne spezielles, ausflhrendes Recht der Kanto-
ne selbstandig anwendbaren Ziele und Planungsgrundsatze
nach Bundesgesetz Uber die Raumpianung vom 22, Juni 1979

“(RPG, Artikel 71T und 37

IT.

Unter BertUcksichtigung dieser AusfUhrungen hat die Prufung

der Erlasse folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 In formell-rechtlicher Hinsicht sind die Vorausset-

zungen fUr eine Genehmigung erfdllt.

1.2 Materiell-rechtliche Prifung

Die vorliegenden Bauvorschriften stltzen sich auf § 4 BauG,
wonach die Gemeinden u.a. ermachtigt sind, Zonenplane, Bau-
linienplane und Strassennetzplane sowie die dazugehdrenden

Reglementsbestimmungen zu erlassen.



Die Landschaftsplane und die dazugehdrenden Béstimmungen
(Zonenvorschriften Landschaft) der Gemeinden sind gemass § 9
Absatz 3 der Verordnung zum Regionalplan Landschaft der Bau-
und Landwirtschaftsdirektion zur Vorprifung einzureichen, In
Beachtung dieser gesetzlichen Anforderung sind sowohl die
Zonenvorschriften Landschaft als auch die entsprechenden An-
passungen im Siedlungsbereich rechtzeitig dem Kanton zu
einer ersten Vorpriufung unterbreitet worden. Mit Bericht vom
27. Juni 1983 hat die Bau- und Landwirtschaftsdirektion auf
Antrag des Amtes flUr Orts- und Regionalplanung ausfihrlich

dazu Stellung genommen.

Die Priufung der nun zur Genehmigung vorliegenden Gemeinde-
versammlungsbeschlisse vom 24. Februar 1984 hat ergeben,
dass die meisten der im Vorprifungsverfahren aufgezeigten
Konflikte geldost werden konnten, Dennoch verbleiben ver-
schiedene Problemkreise, auf die, insbesondere auch im Zu-
sammenhang mit den unerledigten Einsprachen (siehe Abschnitt
III), naher einzutreten ist. Dabei kommt der Regierungsrat
zur feststellung, dass einige dieser Konfliktsituationen

hatten vermieden werden k&nnen, wenn eine weitere Vorpru-

fung~beim Kanton durchgefUhrt—worden wire

1.2.1 Paragraph 9 Absatz 3 des Zonenreglementes Landschaft
(ZRL) legt u.a. fest, dass der Gemeinderat nicht befugt ist,
Antrage an den Regierungsrat flUr Ausnahmebewilligungen ge-
mass § 11 Absatz 3 BauG fir nicht standortbedingte Landwirt-
schaftsbetriebe zu stellen. Dazu drangt sich eine Prazisie-

rung auf:

Laut § 11 Absatz 3 BauG kann eine Ausnahmebewilligung flr
nichtlandwirtschaftliche Bauten im Landwirtschaftsgebiet
nur erteilt werden, sofern unter anderem ein Antrag der
betroffenen Gemeinde vorliegt. In seinem Entscheid vom
19. November 1975 hat sich das kantonale Verwaltungsgericht
speziell mit der Tragweite des Begriffes '"auf Antrag der

Gemeinde" befasst. Dabei kam das Gericht =zum Schluss,




dass '"auf Antrag" nur bedeuten konne, vor Erteilen einer
Ausnahmebewilligung habe der Regierungsrat der betroffenen
Gemeinde Gelegenheit zur Stellungnahme einzuraumen. Der
Regierungsrat sei indessen an diese Stellungnahme nicht
derart gebunden, dass er bei fFehlen eines positiven Antrages
der Gemeinde die Ausnahmebewilligung nicht erteilen durfte.
Vielmehr bilde der Antrag der Gemeinde nur einen von meh-
reren Punkten, welche der Regierungsrat vor Erteilen der
Ausnahmebewilligung zu prufen habe. Dieses Ergebnis ent-
spreche durchaus der Logik, kOnne es doch nie die Meinung
des Gesetzgebers gewesen sein, den Gemeinden das Recht
einzuraumen, abschliessend zu entscheiden, ob in ihrem
Gemeindebann eine Ausnahme im Sinne von § 11 Absatz 3
BauG erteilt werden durfe oder nicht., Im Lichte dieser
Rechtsprechung ist somit zu beachten, dass § 9 Absatz 3 ZRL
keine Gewahr bietet, die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
. durch den Regierungsrat fUr nichtlandwirtschaftliche Bauten
zu verhindern. In diesem Sinne ist auch die unter § 21 ZRL
angefihrte Ausnahmeregelung fur das Landwirtschaftsgebiet =zu

beurteilen.

1.2.2 Sofern Baulinien nichts anderes vorsehen, gelten fUr
Bauten die festgelegten gesetzlichen Minimalabstande (BauG
§§ 85, 98, 100, 101, VV0 8§ 16,17). Eine lediglich verbale
Abstandsregelung gemass § 10 Absatz 2 ZRL - wonach im Land-
wirtschaftsgebiet jegliche Bauten einen Abstand von 40 m zum
Baugebietsperimeter einhalten missen - lasst das Baugesetz
nicht zu. Dem Regierungsrat ist es deshalb nicht modglich,
§ 10 Absatz 2 ZRL zu genehmigen. Die von der Gemeinde ange-
strebte Abstandsregelung lasst sich aber dennoch rechtskon-
form ldsen, indem entweder eine Baulinie im Abstand von 40 m
ab Baugebietsperimeter festgelegt oder auf eine Breite von
40 m eine GrUnzone im Sinne von § 22 BauG ausgeschieden
wird. Speziell zu beachten ist dabei die Situation im Be-

reich des Mdrdergrabens (Waldabstand) und der Kappelmatt

(Bauernhof) .



1.2.3 Entlang dem Kappelgraben und dem LOrzbach sind Bau-
linien von 15 m bzw. 25 m festgelegt. Gemass § 18 Absatz 3
ZRL sollen diese Baulinien jedoch keine GUltigkeit haben fUr
die Erstellung von Bienenhauschen. Diese Regelung ist prob-
lematisch. Gemass § 86 Absatz 3 BauG ist es zwar moglich,
fir Bauten Uber und unter der Erde sowie fUr die einzelnen
Stockwerke besondere, voneinander abweichende Baulinien
festzulegen. Hingegen 1ist es nach Gesetz nicht zulassig,
fiur einzelne Nutzungsarten eine Sonderregelung im Sinne
von § 18 Absatz 3 ZRL zu treffen. Gestltzt auf bisher er-
gangene Entscheide ist es andererseits mdglich, mobile
Leichtbauten wie Bienenhauschen von den geltenden Abstands-
normen zu befreien. Der Passus "Bienenhauser fallen nicht
unter diese Bestimmung " (§ 18 Absatz 3 ZRL) kann deshalb

nur im Sinne dieser Prazisierung genehmigt werden.

1.2.4 Nach § 19 Absatz 1 ZRL sind Einfriedigungen im Land-
wirtschaftsgebiet bewilligungspflichtig. Prazisierend ist
dazu festzuhalten, dass - gestlUtzt auf § 18 Absatz 1 lit., c

BauG auch Einfriedigungen an Kantonsstrassen bewilligungs-

T pflichtig sind (Baubewilligung).

1.2.5 GestUtzt auf Artikel 3 der Vollziehungsverordnung
zum Bundesgesetz betreffend die eidgendssische Oberaufsicht
Uber die Forstpolizei sowie Artikel 699 ZGB ist zu § 19 Ab-
satz 2 ZRL im Sinne einer Prazisierung festzuhalten, dass
nicht nur die freie Durchsicht, sondern auch der freie Zu-

gang zum Allschwilerwald gewahrleistet sein muss.

1.3 Redaktionelle Bemerkungen/Empfehlungen

1.3.1 Die Ueberprufung des ZRL ergab u.a. auch einige
geringfligige redaktionelle Korrekturen (§§ 1, 13, 15, 17).
Die Berichtigungen sind in den Reglementsexemplaren grin

vermerkt.



1.3.2 Verschiedene Gemeinden befassen sich zur Zeit mit
der Erstellung von Kompostierungsanlagen (Grossanlagen fUr
Abfalle aus Garten, Feld und Wald). Solche Anlagen werden
seitens des Kantons grundsatzlich begrisst, sofern hieflr in
der Gemeinde ein geeigneter Standort gefunden werden kann.
Sollte die Gemeinde SchOnenbuch ebenfalls an der Erstellung
einer solchen Kompostierungsanlage interessiert sein, wird
der Gemeinderat eingeladen, rechtzeitig mit der Bau- und

Landwirtschaftsdirektion Kontakt aufzunehmen.

2. Ermessenskontrolle aus GrUinden der Regionalplanung

2.1 Nutzungszonen ausserhalb des Siedlungsgebietes

Artikel 1 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) ver-
pflichtet Bund, Kantone und Gemeinden, daflr zu sorgen, dass
der Boden haushalterisch genutzt wird. Dies zu Recht, ist
doch der Boden unvermehrbares Gut. Dennoch nehmen die boden-
veradndernden Nutzungen (land- und forstwirtschaftsfremde
Bautatigkeiten) 2zu Lasten der bodenerhaltenden Nutzungen
(Land- und Forstwirtschaft) weiterhin zu. In diesem Zusam-

menhang ein spezielles Problem bildet die Erhaltung von ge-

nigend Flachen ackerfahigen Kulturlandes zur Sicherstellung
der Versorgungsbasis des Landes. Um einen minimalen Frucht-
wechsel (Kunstwiesen in Rotation mit offener Ackerflache)
zu gewahrleisten, missen gesamtschweizerisch mindestens
450'000 ha Fruchtfolgeflachen zur Verflgung stehen, hievon
im Kanton Basel-Landschaft 9'460 ha.

Aufgrund dieser Problematik ist der Regierungsrat verpflich-
tet, land- und forstwirtschaftsfremde Nutzungsanspriche
ausserhalb des Baugebietes besonders sorgfaltig zu priufen
und nur dann zu genehmigen, wenn hieflr ein Uberwiegendes,
6ffentliches Interesse geltend gemacht, bzw. ein zwingendes

Bedirfnis nachgewiesen werden kann.

2.17.1 Zone OeW "Schule und Sport"

Wie die Bau- und Landwirtschaftsdirektion in ihrem Vorpru-
fungsbericht vom 27. Juni 1983 festgestellt hat, sind die



heute erforderlichen Arealflachen flir Schule und Sport be-
reits vorhanden. Unter BerlUcksichtigung der zu erwartenden
Bevbolkerungsentwicklung in Schdonenbuch drangt sich aber auch
fUr die nachsten, planerisch massgebenden 15 Jahre eine Be-
reitstellung von zusatzlichem Schul- und Sportareal in die-
sem Ausmass (ca. 33'700 m2) nicht auf. Sachlich lasst sich
somit die Aufrechterhaltung dieser OeW-Zone nicht rechtfer-
tigen. Aus formell-rechtlichen Grunden sieht aber der
Regierungsrat von einer Nichtgenehmigung ab. Die Gemeinde
wird jedoch angehalten, diese Zonenausscheidung in Zusammen-
arbeit mit den zustandigen kantonalen Fachstellen nochmals
zu Uberprufen. Erganzend sei in diesem Zusammenhang auch auf

die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.1 verwiesen.

2.1.2 Zone OeW "Friedhof™"

Der bestehende Friedhof von Schdnenbuch umfasst ein Areal
von rund 900 m2 und bietet Platz flr maximal 130 Grabfelder,
wovon momentan ca. 70 belegt sind. Es ist davon auszuge-
hen, dass in absehbarer Zeit dieses Areal den BedlUrfnissen

nicht mehr zu geniigen vermag, zumal das an die fFriedhofanla-

ge angrenzende Land zum Teil bereits Uuberbaut ist und —

damit an diesem Standort praktisch keine Erweiterungsmdg-
lichkeiten bestehen. Im Rahmen der Landschaftsplanung hat
deshalb die Gemeinde richtigerweise verschiedene Alterna-
tiven fUr eine neue Ffriedhofanlage geprtft und sich dann
far den Standort Pfeiffensack entschieden. Der Regierungsrat
erachtet diesen Standort grundsatzlich als vertretbar.
Problematisch erscheint jedoch - wie bereits im Vorprifungs-
bericht der Bau- und Landwirtschaftsdirektion vermerkt - die
unmittelbare Nachbarschaft mit einer Sportanlage. Diesem
Aspekt sollte aus Pietatsgrinden bei der Projektierung der

Friedhofanlage besondere Beachtung geschenkt werden.

Der Flachenbedarf flUr ein Friedhofareal beruht im wesentli-
chen auf Einflussgrdssen wie: Einwohnerentwicklung, Sterbe-
ziffer, Altersstruktur, Grabgrossen, Ruhefrist, bauliche

Anlagen, Wegnetz etc. Der Regierungsrat hat aufgrund der



obenerwahnten Kriterien die vorliegende Arealausscheidung
naher Uberpruft. Dabei hat sich gezeigt, dass flr eine,
auf die zuklUnftigen Bedirfnisse ausgerichtete Friedhofneuan-
lage lediglich ein Areal von max. 3'800 m2 erforderlich ware
und dies, ohne BerlUcksichtigung einer weiteren Nutzung des
bestehenden Ffriedhofes. Ein Vergleich mit abgeschlossenen
Friedhofplanungen in anderen Gemeinden bestatigte den
ermittelten Flachenbedarf. Daraus ergibt sich, dass das fUr
eine Neuanlage des Friedhofes ausgeschiedene Areal im
Bereich der Parzellen 37, 38 und 39 mit rund 9'000 m2
weit Uber dem tatsa@chlichen Bedarf liegt. GestlUtzt auf
die Ausflhrungen unter Ziffer 2.1 sieht sich deshalb der
Regierungsrat veranlasst, die 0OeW-Zone im B8ereich der
Parzelle 39 und der nordwestlichen Halfte der Parzelle 38

von der Genehmigung auszunehmen.

2.1.3 Spezialzone fur Intensiverholung
Der Regionalplan Landschaft weist im Gemeindebann Schénen-
buch kein Gebiet fUr Intensiverholung aus. Dennoch ist die

_Ausscheidung einer Spezialzone mit der Zweckbestimmung

"Spiel und Sport" grundsatzlich auch ausserhalb des Bauge-
bietes zulassig (Baugesetz § 13). Dies setzt jedoch einer-
seits voraus, dass innerhalb des Baugebietes kein geeignetes
Areal fUr einen solchen Zweck bereitgestellt werden kann.
Andererseits darf eine solche Zonenausscheidung aber auch
nicht mit den regionalplanerischen Zielsetzungen in Wider-

spruch stehen.

Wie auch schon im Vorprifungsbericht der Bau- und Landwirt-
schaftsdirektion festgehalten worden ist, vermag der Stand-
ort der Spezialzone nicht vollends zu Uberzeugen. Unter
Abwagung der Vor- und Nachteile gegenuber moglichen Alterna-
tivstandorten kann der Regierungsrat dennoch diesem Standort
grundsatzlich zustimmen. Einschrankend ist jedoch festzu~-
halten, dass auch bei dieser Zonenausscheidung mit einer
Arealflache von rund 12'500 m2 der tatsachliche Landbedarf

fur eine 2-Platz-Tennisanlage massiv Uberschritten wird.



Eine diesbezugliche Ueberprtufung hat ergeben, dass das Auf-
schittungsgelande fUr eine Tennisanlage im geplanten Ausmass
ausreichend ware. Die Spezialzone fUr Intensiverholung wird
deshalb - gestlUtzt auf die Ausflhrungen unter Ziffer 2.1 -
nur im Ausdehnungsbereich der bestehenden Gelandeaufschit-
tung genehmigt. Bezlglich der Nachbarschaft mit dem Fried-

hof gelten die AusflUhrungen unter Ziffer 2.1.2 sinngemass.

2.2 Schutzzonen

2.2.1 Landschaftsschutzzone

Mit Ausnahme der OeW-Zonen und der Spezialzone wird das
gesamte Landwirtschaftsgebiet von Schdénenbuch mit Land-
schaftsschutz Uberlagert. Diese Schutzmassnahme geht damit
wesentlich weiter als dies der Regionalplan Landschaft
vorsieht. Gemass § 9 Absatz 2 der landratlichen Verordnung
zum Regionalplan Landschaft 1ist jedoch im Rahmen der kom-
munalen Nutzungsplanung eine weitergehende Schutzaussage
durchaus moglich. Der Regierungsrat hat denn auch keine

grundsatzlichen Einwendungen gegen diese erweiterte Schutz-
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aussage. Erstaunen muss hingegen die Begrundung HiefUr,
wonach die Vergrdosserung der Landschaftsschutzzone im
wesentlichen dem Schutz des Baugebietes vor stdorenden
Einflissen der Landwirtschaft dienen soll. Nach allgemeiner
Erkenntnis bezweckt aber demgegeniber die Landschaftsschutz-
zone vor allem den Schutz und die Erhaltung typischer
Landschaftsbilder und Kulturlandschaften. Dennoch kommt der
Regierungsrat zur Feststellung, dass diese Ausdehnung des
Landschaftsschutzes auch aufgrund der landschaftlichen
Gegebenheiten nicht als willklUrlich beurteilt werden kann,
wenn auch die Aussparung der QOeW-Zone "Ob den Bindten" vom

Landschaftsschutz diesbeztglich nicht vollends Uberzeugt.

2.2.2 Aussichtsschutzzone

Der Regionalplan Landschaft markiert im Bereich '"H3he/Hin-

terrain" einen Aussichtspunkt. Diese Schutzaussage ist im

Zonenplan Landschaft Schénenbuch nicht enthalten. Eine sach-



liche Begrundung hieflUr macht die Gemeinde nicht geltend.
Die Gemeinde wird im Sinne von § 9 Absatz 2 der landratli-
chen Verordnung zum Regionalplan Landschaft angehalten, die
Zonenvorschriften Landschaft bis Ende 1987 mit Bestimmungen
betreffend den Aussichtsschutz zu erganzen, da nicht auszu-
schliessen ist, dass auch durch Bauten der traditionellen
Landwirtschaft eine Beeintrachtigung des Aussichtsschutzes
moglich ware. Das Bauinspektorat wird angewiesen, 1in der
Zwischenzeit keine Baubewilligungen zu erteilen fltr Bauvor-
haben, die eine Beeintrachtigung des Aussichtspunktes erwar-

ten lassen.

2.3 Gefahrenzone bei Schiessanlagen

Im rechtskraftigen Zonenplan Siedlung ist beim Schiessstand
Schonenbuch eine sogenannte "Gefahrenzone bei Schiessanla-
gen" festgelegt. Bauten in dieser Zone diurfen nur erstellt
werden, wenn die Gefahren des Schiesstriebes durch entspre-
chende bauliche Massnahmen gemass den eidgendssischen

Schiessplatzanweisungen behoben werden konnen. Im Rahmen

o
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der—vorliegenden Aenderung des~Zomenplanes—Siedlung-hat—die
Gemeinde diese Gefahrenzone aufgehoben. Dazu ist festzuhal-
ten, dass die in der Verflgung des Eidgendssischen Militar-
departementes Uber die Schiessanlagen fur das Schiesswesen
ausser Dienst (Schiessplatzverflgung vom 6. Mai 1969) fest-
gelegten Gefahrenzonen mit den entsprechenden Sicherheits-
massnahmen (insbesondere Artikel 24 - 30) dennoch weiterhin
Gultigkeit haben. Der Gemeinde wird deshalb empfohlen, ihre
Plangrundlagen zumindest informationshalber, mit der Dar-

stellung der Gefahrenzonen 1 bis 3 zu erganzen.

2.4 Naturschutz-Inventar
Die Erhaltung einer vielfaltigen, intakten Umwelt ist heute
unbestritten ein wichtiges offentliches Anliegen. Im Raum-

planungsgesetz (RPG) wird diese Zielsetzung von der Be-

deutung her den Interessen der Landesversorgung bzw. Landes-

verteidigung gleichgesetzt., Artikel 1 RPG verpflichtet nicht



nur Bund und Kantone, sondern auch die Gemeinden zur Erhal-
tung der nattrlichen Lebensgrundlagen. DiesbezlUglich muss
auf dem Gebiete des Naturschutzes festgestellt werden, dass
die vom Raumplanungsgesetz gesteckten Ziele bis jetzt nicht
in allen Fallen erreicht worden sind. Als eine der wichtigen
Ursachen hiefir muss die mangelhafte Grundlagenbeschaffung

genannt werden.

Ein wesentliches Element der Planungsgrundlagen bildet das
Naturschutz-Inventar. Ein solches liegt jedoch flr die
Landschaftsplanung Schonenbuch nicht vor. Im Regionalplan
Landschaft sind zwar die regional bedeutsamen Naturdenkmaler
bereits bezeichnet, doch hat sich gezeigt, dass beim genauen
Inventarisieren durch ausgebildete Fachleute immer wieder

neue, wertvolle Naturobjekte zum Vorschein kommen.

Das Fehlen von fachlich qualifizierten Naturschutz-Inven-
taren (durch Biologen mit fundierten Arten- und Naturschutz-
Kenntnissen erstellt) war auch Gegenstand der Interpellation
Nr. 84/101 im Landrat vom 30. April dieses Jahres. In seiner

Antwort halt der Regierungsrat ausdricklich fest, dass
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fachlich qualifizierte Naturschutz-Inventare =zu den not-
wendigen Grundlagen einer Landschaftsplanung gehdren, und
dass er deshalb aufgrund der bisherigen Erfahrungen auch
dazu bereit ist, im Rahmen der gesetzlichen Modglichkeiten
geeignete, direkte Vorschriften fur die Erstellung solcher
Inventare zu erlassen. Um die "Vorschriften-Flut" in Grenzen
zu halten, hat der Regierungsrat vorderhand auf den Erlass
solcher Vorschriften verzichtet. Der Gemeinderat Schénenbuch
wird deshalb eingeladen, auch ohne zwingende Norm, die
Erarbeitung eines fachlich qualifizierten Naturschutz-Inven-
tars nachzuholen. In diesem Zusammenhang sei auch auf das
Angebot der privaten Naturschutzorganisationen (Bund fUr
Naturschutz Baselland BNBL und Basellandschaftlicher Natur-
und Vogelschutzverband BNV) verwiesen, welche bereit sind,

unter bestimmten Voraussetzungen einen Teil der Kosten

dieses Naturschutz-Inventars zu Ubernehmen.
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2.5 Strassennetzplan Landschaft

Das Bundesgesetz Uber die Raumplanung legt in Artikel 19
als Voraussetzung fur die Realisierung einer bestimmten
Nutzung u. a. fest, dass eine hinreichende Zufahrt vorhan-
den sein muss. Die Erschliessung ist zwar nicht die einzige,
aber eine unumgangliche Voraussetzung fir das Bauen. Dieser
Grundsatz gilt fuUr alle Nutzungszonen, d. h. auch fuUr solche

ausserhalb des Baugebietsperimeters.

In diesem Sinne ist der Erlass eines Strassennetzplanes
Landschaft grundsatzlich nicht zu beanstanden. In Anbetracht
der SchutzwlUrdigkeit des Landschaftsraumes und den Ausflh-
rungen unter Ziffer 2.1.1 betreffend die Zone 0OeW flr Schule
und Sport erachtet hingegen der Regierungsrat die Klassie-
rung eines Teils des Mittelfeldweges und des Bodenweges als
Erschliessungsstrassen 1. Klasse (mindestens 6 m Breite) als
unverhaltnismassig. Der Regierungsrat ist deshalb nicht be-
reit, diese Strassenklassierung zu genehmigen. Die Gemeinde
wird angehalten, diese Teile des Strassennetzes neu festzu-
legen und gleichzeitig auch den im kantonalen Konzept ent-

haltenen Uferweg entlang dem LOorzbach in den Strassennetz-

plan Landschaft aufzunehmen. Der Regierungsrat wlrde es zu-
dem begrissen, wenn informationshalber auch Hinweise betref-
fend die markierten Wanderwege und die Reitwege 1in den

Strassennetzplan Landschaft aufgenommen werden konnten.

II1I.

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Ver-
fahrensvorschriften darlber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und die Genehmigung von solchen GemeindebeschlUs-
sen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es
erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie
aus Zweckmassigkeitsgrunden gerechtfertigt, unerledigte Ein-

sprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen

Beschluss zu behandeln.



2. Im Baugesetz ist die regierungsratliche Ueberprifungs-
befugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom
22, Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich
gegen Nutzungsplane richten - und darunter fallen auch die
Zonenplane sowie die Bau- und Strassenlinienplane - die vol-
le Ueberprifung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet,
bei unerledigten Einsprachen sowohl die Rechts- als auch die

Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

Diese Kontrolle lasst sich nun aber, wie die nachfolgenden
Ausfihrungen zeigen werden, nicht ohne materielle Begutach-
tung ausfihren. Im Gegensatz zum klassischen Rechtssatz
stellt der Plan und die dazugehdrenen Vorschriften ein stark
konkretisierendes Rechtsinstitut dar. Dabei darf es sich
aber nicht um eine Summe zufallig aneinandergereihter Ein-
zelver figungen handeln, sondern es muss zwischen diesen ein
sinnvoller Zusammenhang bestehen mit dem Ziel, die bauliche
Entwicklung einer Gemeinde so zu lenken, dass fur mdglichst
alle Bewohner ein angenehmer Lebensraum entsteht., 0Ob eine

Restriktion der Ortsplanung dieser Zielsetzung dient und
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damit im offentlichen Interesse liegt, muss mittels plane-
rischer Ueberlegungen geprift werden., Nach den gleichen Ge-
sichtspunkten ist auch die Verhaltnismassigkeit eines Ein-
griffes in das Privateigentum zu prufen. Endlich sei auch
auf die Forderung nach rechtsgleicher Behandlung hingewie-

sen, deren Einhaltung beim Plan nur durch die Ueberprtfung

der planerischen Zweckmassigkeit nachgewiesen werden kann.

Die Beantwortung all dieser Fragen ist nach bundesgericht-
licher Praxis mitentscheidend, ob ein planerischer Eingriff
in das Privateigentum vor den verfassungsmassigen Grund-

rechten standhalt.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfah-
rens auf Entschadigungsforderungen. Solche Begehren konnen,

gestlitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes sowie in Ver=



bindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung, erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsach-
lich vorliegt, d.h. frUhestens nach Inkrafttreten der ent-
sprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in
der letztgenannteé Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist

von 6 Monaten zu beachten.

4. Unter Berlcksichtigung dieser Erwagungen ist zu den un-

erledigten Einsprachen folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache von - - —

Der Einsprecher macht, erganzt durch die Ausflhrungen sei-
nes Rechtsvertreters . . -, im wesentlichen geltend,
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung vom 20. Feb-
ruar 1984 komme einer Rickzonung gleich, da der gesamte
Mordergraben und damit auch die Parzelle - seit dem
18. Dezember 1973 (Banngrenzregulierung Schdnenbuch/All-
schwil) in der Bauzone sei. Gestltzt auf den Landratsbe-
schluss vom 15, Juni 1970 betreffend den Provisorischen

Regionalplan Siedlung sowie in Verbindung mit der Banngrenz-
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regulierung Schonenbuch/Allschwil (Regierungsratsbeschluss
Nr. 4090 vom 18. Dezember 1973) liege das gesamte Areal des
Mdrdergrabens und damit auch die F’arzelle- in der Bauzo-

ne.

Mit der von der Gemeindeversammlung vom 20. Februar 1984 be-
schlossenen Umzonung (Einweisung in die Landwirtschaftszone)
sei die 1979 erworbene Parzelle nur noch einen Bruchteil der
Erwerbskosten wert. Er habe den Kauf dieser Parzelle getéa-
tigt aufgrund der Zonenvorschriften Schonenbuch von 1975
und gestlUtzt auf den Landratsbeschluss betreffend den Provi-
sorischen Regionalplan Siedlung vom 15, Juni 1970, Ziffer 4
(Liste der massgebenden Baugebietsabgrenzungen). Es sei
willktrlich, das Gebiet Mdrdergraben - auf drei Seiten von
der Bauzone und auf der vierten Seite von der geplanten Kan-
tonsstrasse wumgeben - vom Baugebiet auszuschliessen. Die

Rickzonung in Landwirtschaftsgebiet treffe ihn hart, habe er
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doch die Parzelle Nr. -Fﬁr die per«dnliche Altersvorsorge
als Selbstandigerwerbender gekauft. In dieser Situation blei-
be ihm nichts anderes tbrig, als auf dem Rechtswege die Ce-

meinde Schonenbuch wegen materieller Enteignung zu beklagen.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

a) Die Einwohnergemeindeversammlung von Schdnenbuch hat am
16. Februar 1968 die Zonenvorschriften, bestehend aus Zonen-
plan, Legende, Erganzungsbestimmungen und kantonalen Zonen-
reglements-Normalien ZR 1/63 - ZR 9/63, beschlossen. Am
15, Oktober 1968 sind diese Zonenvorschriften vom Regie-
rungsrat genehmigt und damit rechtskraftig geworden. Der fur
die Bauebietsabgrenzung massgebende Zonenplan 1:2000 weist
das Areal Mordergraben als Landwirtschaftsgebiet innerhalb
des Kanalisationsrayons aus. Der ganze Mordergraben ist je-
doch mit einer Rasterung versehen, deren Bedeutung in der
Legende mit dem Vermerk: "Soll im Rahmen einer spateren

Grenzrequlierung der Gemeinde Schd&nenbuch zugeteilt werden"

umschrieben wird. Fs__dlurfte kaum..zu bestreiten sein, dass

damals seitens der Gemeinde durchaus beabsichtigt war,

den Mordergraben spater in die Bauzone miteinzubeziehen.

Da zu diesem Zeitpunkt das Areal Mdordergraben aber noch
innerhalb des Gemeindebannes von Allschwil lag, war jedoch
die Gemeindeversammlung Sch@nenbuch nicht befugt, hieflr
verbindliche BeschlUsse zu fassen. Die mit der Rasterung und
dem Kanalisationsperimeter angedeutete Erweiterung des Bau-
gebietes konnte wunter diesen Voraussetzungen bestenfalls
als Absichtserklarung im Hinblick auf die angestrebte Bann-

grenzregulierung verstanden werden.

b) Die Regulierung der Gemeindegrenze Allschwil/Sch@nen-
buch im Gebiet "Mddergraben - 0b dem Pfeiffensack" wurde
Anfang der Siebzigerjahre beschlossen. Das vom Vermessungs-
amt auégearbeitete Reguliefungsprojekt (Flééhengleicher
Landabtausch von 28'131 m2) wurde am 31. Oktober 1973 vom



Einwohnerrat Allschwil und am 2. November 1973 von der Ge-
meindeversammlung Schdnenbuch gutgeheissen sowie am 18. De-
zember 1973 vom Regierungsrat genehmigt. Damit war die po-
litische Zustandigkeit der Gemeinde Schdnenbuch flUr eine
Einzonung des Mdrdergrabens gegeben. Dennoch wurde in der
Folge - soweit dies dem Regierungsrat bekannt ist - weder
seitens des Gemeinderates noch durch Landeigentimer ein
Vorstoss fur eine Einzonung dieses umstrittenen Gebietes
unternommen. Erst im Rahmen der kommunalen Landschaftspla-
nung wurde dieses Problem durch den Gemeinderat wieder auf-

gegriffen.

c) In Sorge um die Erhaltung wertvoller Land- und Forst-
wirtschafts-, bzw. Erholungsgebiete sowie =zur Vermeidung
unnotiger Prajudizien fUr die laufende Regionalplanung be-
schloss der Landrat am 15. Juni 1970 den "Provisorischen
Regionalplan Siedlung". Mit diesem Landratsbeschluss (LRB)
wurden die aus kantonaler Sicht maximal zul&ssigen Bauge-
bietsgrenzen fur alle basellandschaftlichen Gemeinden bis
zum 31, Dezember 1974 verbindlich (vorbehaltlich Ziffern
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2 und 3 LRB) festgelegt. Am 13, Marz 1975 wurde dieser Be-
schluss um maximal 3 Jahre, d. h. bis zum 13, Marz 1978,

verlangert.

Fir die Gemeinde SchOnenbuch wurde die hbchstzulassige Bau-

gebietsausdehnung wie folgt bestimmt:

"Baugebietsperimeter einschliesslich hydraulischer Berech-
nung fur GKP gemass ZP, Regierungsratsbeschluss vom 15. 0Ok-
tober 1968 und Mutation ZP, Regierungsratsbeschluss vam
19. August 1969, Einzonung "MOrdergraben" nach Regulierung

Banngrenze."

Mit dieser Perimeterbestimmung wurde vorerst der Gemeinde
Schdnenbuch ein recht grosser Spielraum fUr allfallige

spatere Baugebietserweiterungen eingeraumt. Doch wurde die-

se Mdglichkeit mit der Ausscheidung der Provisorischen

Schutzgebiete gemass Bundesbeschluss Uber dringliche Mass-



nahmen auf dem Gebiete der Raumplanung vom 17. Marz 1972
bereits wieder erheblich eingeschrankt, indem das Gewann
Grien/ Langi vollstandig dem Schutzgebiet B zugewiesen
wurde. Von dieser Massnahme nicht betroffen wurde das Gebiet
Mdrdergraben. Dennoch hat die Gemeinde Schonenbuch von der
Méglichkeit, dieses Areal ins Baugebiet einzubeziehen, bis
heute keinen Gebrauch gemacht. Daraus kann allerdings der
Gemeinde kein Vorwurf gemacht werden, da sie zu einer
solchen Aenderung ihrer Ortsplanung keineswegs verpflichtet
war, Die BevOlkerungsstatistik und die zukuUnftigen Entwick-
lungsprognosen zeigen vielmehr, dass die Gemeinde zu Recht
auf weitere Einzonungen verzichtet hat, bietet doch das
rechtskraftig ausgeschiedene Bauland auch heute noch ge-
nugend Entwicklungsmdglichkeiten im Sinne von Artikel 15
Raumplanungsgesetz, d.h. es sind noch aussreichende Bauland-

reserven fuUr die nachsten 15 Jahre vorhanden.

In der offentlichen Urkunde Uber den Kaufvertrag der Par-
zelle- wurde unter Ziffer 6 darauf hingewiesen, dass
auf dem Kaufobjekt o6ffentlich-rechtliche Beschrankungen

bestehen konnten, die im Grundbuch nicht eingetragen sind.

moglich gewesen, sich vor dem Kauf der Parzelle - im
Jahre 1979 {(ber den zonenrechtlichen Status dieses Grund-
stickes in Kenntnis zu setzen. Dass zu diesem Zeitpunkt
(1979) die Banngrenzregulierung schon langstens abge-
schlossen, eine Einzonung durch die Gemeinde aber noch
immer nicht erfolgt war, hatte jedenfalls zur Vorsicht be-

ziglich des zu bezahlenden Kaufpreises mahnen missen.

d) Soweit der Einsprecher materielle Enteignung geltend
macht, kann darauf - wie unter Abschnitt I[II, Ziffer 3
naher ausgefihrt - 1im Rahmen dieses Verfahrens nicht ein-

getreten werden.

Gestltzt auf die vorstehenden Ausfihrungen ist die Einspra-
che - soweit darauf eingetreten werden kann - als unbegrin-

det abzuweisen.
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«.2 tinsprachen von [N HEEEEE BN BN
B B BN - DN S

Die vorgenannten Einsprachen stimmen inhaltlich praktisch
Uberein. Es steht daher nichts entgegen, diese Einsprachen
gemeinsam zu behandeln. Im wesentlichen wird darin geltend
gemacht, die seinerzeit erarbeiteten Zonen- und Strassen-
netzplane sowie das Kanalisationsprojekt hatten den Morder-
graben vollumfanglich in das Baugebiet und die Bauplanung
einbezogen. Die Gemeindeversammlung habe damals den Gemein-
derat beauftragt, eine Banngrenzregulierung in die Wege zu
leiten, damit das in den Zonenplan miteinbezogene Baugebiet
im Gemeindebann Allschwil in den Kompetenzbereich der Ge-
meinde Schdnenbuch zu liegen komme. Diese Banngrenzregulie-
rung sei dann auch erfolgt. Alle zustandigen Instanzen
(Einwohnergemeindeversammlung und Landrat) seien davon aus-
gegangen, dass der Mdrdergraben zum Baugebiet Schonenbuch
gehdre. Dies habe der Landrat dann auch im Provisorischen
Regionalplan Siedlung definitiv beschlossen. Die Zuordnung
des MGrdergrabens zum Baugebiet sei durch Regierung und
~Landrat bereits vor der Banngrenzregulierung erfolgt, wenn
auch mit einem entsprechéndéhrvafbéhalt. Esrétéﬁerﬂahér
ausser Zweifel, dass - nachdem die Grenzregulierung vollzo-
gen war - es sich beim Areal Mordergraben um rechtskrafti-
ges Baugebiet handle. Die Zuweisung des Mordergrabens ins
Landwirtschaftsgebiet entspreche demnach einer Umzonung.
Damit sei aber auch der Tatbestand der materiellen Enteig-
nung gegeben. Bei der Gemeinde Schdnenbuch missten entspre-

chende Schadenersatzforderungen geltend gemacht werden.
Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der am 15, Oktober 1968 vom Regierungsrat genehmigte und da-
mit rechtskraftig gewordene Zonenplan 1:2000 der Gemeinde
Schonenbuch weist das Areal Mdrdergraben eindeutig als Land-
wirtschaftsgebiet aus. Da zu diesem Zeitpunkt der Mordergra-

ben noch innerhalb des Gemeindebannes von Allschwil lag, war
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es der Gemeinde Schdnenbuch auch nicht mdglich, Uber eine
Einzonung dieses Areals zu befinden. Aber auch nachdem die
Grenzregulierung vollzogen war (1973), hat die Gemeindever-
sammlung Schonenbuch bis heute keinen Beschluss flUr eine
Einzonung des umstrittenen Areals gefasst. Auch seitens der
Grundeigentiumer ist in dieser Hinsicht in den vorangegange-
nen Jahren kein Begehren gestellt worden (vergleiche dazu
auch Abschnitt III, Ziffer 4.1, Absatz a und b).

Aufgrund dieser Sachlage kann der Regierungsrat den Einspre-
chern auch nicht beipflichten, alle Instanzen waren davon
ausgegangen, der Mordergraben gehore zum Baugebiet. Insbe-
sondere kann dies auch nicht in Verbindung mit dem Landrats-
beschluss betreffend den Provisorischen Regionalplan Sied-
lung zutreffen. Es kann dazu auf die AusfiUhrungen unter

Abschnitt III, Ziffer 4.1, Absatz c verwiesen werden.

Soweit die Einsprecher Entschadigungsforderungen geltend
machen, kann darauf - wie unter Abschnitt III, Ziffer 3 na-
her ausgefihrt - im Rahmen dieses Verfahrens nicht eingetre-

ten werden.,
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Alus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Ein-

sprachen von [ (NN B SN § S
- - . _ ' soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegrindet abzuweisen sind.

4.3 einsprachen vor [} I B HEEE 0 I BN BN
B § D

Die angeflUhrten Einsprachen stimmen inhaltlich Uberein, so

dass nichts entgegensteht, diese gemeinsam zu behandeln.

Die Einsprecher lehnen die Ausscheidung der OeW-Zone "Fried-
hof" sowie der Spezialzone fUr Intensiverholung wunterhalb
der Hagenthalerstrasse ab. Als Begrundung wird im wesntli-
chen geltend gemacht, sie hatten ihr Einfamilienhaus in der
Ueberbauung Pfeiffensack/Hagenthalerstrasse erworben, weil
alles Land unterhalb der Hagenthalerstrasse Landwirtschafts-

zone war, bzw. ist und demzufolge nie Uberbaut werden soll-
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te. Bei einer Realisierung des Friedhofes sei es aber mit
der Ruhe vorbei. Wegen des Grundwassers wurden zudem die
Toten im Wasser liegen. Es gebe andere Grundstlcke 1in
Schonenbuch, die besser geeignet waren fUr eine Friedhof-

anlage.

Eine wunzumutbare Larmbelastigung sei aber auch durch die
im Bereich der Spezialzone vorgesehene Tennisanlage zu er-
warten. Eine solche Sportanlage misse darum innerhalb der
OeW-Zone "Ob den BUndten", auf der anderen Dorfseite, er-
stellt werden. Im Bereich ihrer WohnUberbauung werde be-
reits ein Luftschutz-Zentrum geplant, was ebenfalls zusatz-
liche Belastigungen ergeben werde. Im weiteren wird auch
der Verkauf eines Feldweges durch die BlUrgergemeinde im
Zusammenhang mit der Ueberbauung Pfeiffensack/Hagenthaler-

strasse bemangelt.

Im Anschluss an die Verstandigungsverhandlungen zogen

B B B B B e finsprache betreffend die OeW-

Zone fFriedhofareal zurtck. Gleichzeitig bestatigten sie ih-

re Etinsprache gegen die Spezialzone fUr Intensiverholung

Sportanlage (Tennisplatze) fUr eine kleine Gemeinde wie
Schonenbuch unverhaltnismassig sei, insbesondere im Hinblick
auf die bereits bestehenden Anlagen in Allschwil. Der Stand-
ort der Zone sei ungeeignet und zerstdre die Bemihungen der

Gemeinde Allschwil, hier ein Stick Natur zu erhalten.
Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

a) Die bisher geltende Ortsplanung weist das Land unterhalb
der Hagenthalerstrasse - mit Ausnahme der OeW-Zonen "fried-
hof" und "Pumpwerk" im Bereich der Kappelmatt - vollumfang-
lich als Landwirtschaftsgebiet im Sinne von § 11 BauG aus.
Die Einsprecher gehen jedoch fehl in der Annahme, dass diese
Planaussage jegliche Ueberbauung dieses Areals ausgeschlos-
sen hatte, sind doch gemass § 11 BauG im Lahdwirtsthaftsge-

biet grundsatzlich Bauten und Anlagen, die landwirtschaftli-



chen Betrieben dienen, zulassig. Somit hatte beispielsweise
unter bestimmten Voraussetzungen (BerlUcksichtigung der Aus-
sichtsschutzzone, nicht Uberwiegender Anteil an Treibh&u-
ser) z.B. auch ein Gartnereibetrieb erstellt werden kon-
nen. Diesbezliglich sehen auch die neuen Vorschriften keine
wesentlichen Aenderungen vor (vergleiche dazu § 9, Absatz 1
und 2 ZRL).

b) Die Auffassung der Einsprecher, wonach es bei einer Re-
alisierung des friedhofes "mit der Ruhe vorbei sein werde",
vermag der Regilerungsrat nicht zu teilen. In den vergange-
nen 10 Jahren gab es in Sch8nenbuch durchschnittlich 3, im
maximum 6 (1980) Todesfalle pro Jahr. Entsprechend der Al-
tersstruktur liegen die Todesfalle pro 1000 Einwohner (ca.
4) noch unter dem kantonalen Mittelwert (ca. 6), so dass
in Zukunft zwar mit einer Zunahme der Bestattungen gerech-
net werden muss. Aber selbst dann durften die dadurch ver-

ursachten Immissionen kaum von unzumutbarem Ausmasse sein.

c) Betreffend Standort der Friedhofanlage ist festzustel-
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len, dass die Gemeinde verschiedene Varianten sorgfaltig
gepruft hat. Den gewahlten Standort erachtet der Regierungs-
rat als vertretbar, zumal - wie Abklarungen der kantonalen
Fachstellen ergeben haben - auch aus Grunden des Gewasser-
schutzes nichts dagegen spricht. Erganzend sei dazu auch
auf die Ausfihrungen unter Abschnitt II, Ziffer 2.1.2 ver-

wiesen.

d) Wie unter Abschnitt II, Ziffer 2.1.3 dargelegt, vermag
der Standort der Spezialzone fUr Intensiverholung zwar
nicht vollends zu befriedigen. Nach Auffassung des Regile-
rungsrates ist diese Lage aber dennoch aus dkonomischen und
landschaftlichen Grinden dem Standort "0Ob den BUndten"
vorzuziehen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass gemass § 14

ZRL eine Baubewilligung fUr Bauten, Anlagen und Einrich-

tungen innerhalb der Spezialzone nur aufgrund rechtskraf-



tiger Quartierplan- oder Teilzonenvorschriften erteilt
werden darf. Es wird Aufgabe dieser Detailplanung sein, die
erforderlichen Randbedingungen fiUr eine befriedigende
aussenraumliche Gestaltung sowie einen verninftigen Spielbe-
trieb festzulegen. Dabei 1ist zu beachten, dass sowohl
Quartierplan- als auch Teilzonenvorschriften wiederum
dem ordentlichen Verfahrensablauf (Gemeindeversammlungs-
beschluss, Auflageverfahren, Genehmigung Regierungsrat)

unterliegen.

In den Richtlinien des Institutes fuUr Orts- und Regionalpla-
nung der ETH ZUrich wird als Bezugsgebiet fUr Tennisanlagen
das Quartier und die Gemeinde bezeichnet. Dabei wird pro
2000 Einwohner mit 1 Tennisplatz gerechnet, aber darauf hin-
gewiesen, dass aus OGkonomischen Grinden mindestens 2 Spiel-
felder erstellt werden sollten. Andererseits zeigen Erfah-
rungswerte sowie die Empfehlungen des Schwelzerischen Ten-
nisverbandes, dass pro Tennisplatz, wenn mbdglich nicht mehr
als ca. 50 Spieler gerechnet werden sollten. Wie den Erlau-
terungen zur Orientierungsversammlung vom 2. September 1982

entnommen werden kann, zahlt der Tennisclub Schdnenbuch
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(Sektion TSVS) Jjedoch bereits 125 Mitglieder. Eine Tennis-
anlage mit 2 Spielfeldern scheint unter diesen Umstanden
nicht Uberdimensioniert. Der Regierungsrat erachtet es auch
als sinnvoll, insbesondere in Anbetracht der vielen jugend-
lichen Tennisspieler, wenn diese ihren Sport in unmittelba-

rer Nahe auslUben kdnnen.

e) Wie der Gemeinderat Schonenbuch festhalt, kann das Zi-
vilschutz-Zentrum am vorgesehenen Standort nicht realisiert
werden, da mit den GrundeigentUmern keine Einigung erzielt
werden konnte. Damit wird die Einsprache beziglich vermehr-
ter Larmbelastigung durch diese Zivilschutzanlage gegen-
standslos. Nicht eingetreten werden kann - da nicht Gegen-

stand dieses Verfahrens - auf die Einwande betreffend den

Verkauf -des-Feldweges durch die BlUrgergemeinde.
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Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen sind die Einsprachen
- soweit darauf eingetreten werden kann - als unbegrindet

abzuwelsen.

4.4 Einspracne [ I
Der _ _ stellt das Begehren, die Intensiv-

erholungszone Pfeiffensack und die OeW-Zone Friedhof aus dem
Landschaftsplan zu streichen sowie entlang der FfFeldwege im
Bereich der gemeinsamen Grenze Einzaunungen mindestens

3.170 m ab Wegachse zuruckzuversetzen.

Als Begriundung wird bezlglich der vorgesehenen Spezialzone
im wesentlichen angefihrt, sie liege laut Regionalplan Land-
schaft im Landwirtschaftsgebiet. Der angrenzende Bereich auf
Allschwilerbann sei im Zonenplan Landschaft der Gemeinde
Allschwil dementsprechend als reine Landwirtschaftszone aus-
gewiesen, Gegen die von der Gemeinde Schdnenbuch vorgesehe-
nen Zonenausscheidung spreche auch die das Gebiet "Pfeiffen-
sack" diagonal durchschneidende Banngrenze. Im Ubrigen habe

auch die Bau- und Landwirtschaftsdirektion in ihrem Vorpri-

fungsbericht . .vom 27, .Juli 1983 gegen diesen-Standort Beden=

ken angemeldet und eine Verlegung vorgeschlagen.

Auch betreffend die QOeW-Zone "Friedhof" wird darauf hinge-
wiesen, dass dieses Areal gemass Regionalplan Landschaft
fir landwirtschaftliche Zwecke reserviert sei. Zudem liege
in dieser Zone das Pumpwerk "Ladermatt" der Gemeinde All-
schwil. Es sei moglich, dass durch den Pumpenbetrieb die
allgemeine Ruhe des friedhofes gestdrt werden konnte. Wei-
ter wirden die sUdostlich der Strasse gelegene Gewerbezone
sowie das nahe gelegene Wasserfassungsgebiet gegen den vor-

gesehenen Standort der OeW-Zone "Friedhof" sprechen.

Betreffend die Einzdunungen wird geltend gemacht, diese
seien zwar der Bewilligungspflicht wunterstellt, doch mit
Ausnahme des Pflugwenderechtes (60 cm) seien keine Minimal-
abstande vorgesehen. Bereits im Rahmen des Vorprifungsver-
fahrens hatte der Gemeinderat deshalb eine Anpassung an das

Allschwiler Landschaftsreglement verlangt.



Im Anschluss an die Verstandigungsverhandlungen hat . -
_ _ seine Einsprache betreffend Einzaunungen
zurlckgezogen. Ferner erklarte er sich bereit, auch die Ein-
sprache betreffend die OeW-Zone zuruckzuziehen, sobald durch
ein Gutachten des Geologen - - bestatigt werde, dass
das Quellwasser durch die Realisierung eines Friedhofes
nicht gefahrdet werde. Ferner missten die Immissionen des
bestehenden Pumpwerkes der Gemeinde Allschwil innerhalb der
OeW-Zone geduldet werden.

In der Folge teilte der Gemeinderat Schdnenbuch - -
— mit, dass seiner Meinung nach die gewUnschte
Bestatigung des Geologen - - nicht notwendig sei. Der
vorgesehene Friedhof liege um etliches tiefer als die Quell-
fassung. Ausserdem lagen beide Objekte weit auseinander. Im
weiteren bestatigte der Gemeinderat Schdnenbuch, dass die
heutigen Immissionen des bestehenden Pumpwerkes "Ladermatt"
geduldet wirden und im Hinblick auf die neue Friedhofanalge
nicht stdorend seien. Trotz dieser Zusicherung hielt . .

_ _ weiterhin auch am Einsprachepunkt be-

treffend die Zone OeW "Friedhof" fest.

Der Regierungsrat nimmt zu den noch verbleibenden Einspra-

chepunkten wie folgt Stellung:

a) Beztiglich Standort der Spezialzone fir Intensiverholung
kann auf die Ausfiuhrungen unter Abschnitt II, Ziffer 2.1.3
sowie Abschnitt III, Ziffer 4.3 1lit, d verwiesen werden.
Daraus ergibt sich, dass der Regierungsrat - wenn auch mit
gewissen Vorbehalten - dem vorgesehenen Standort fUr eine

Intensiverholungszone grundsatzlich zustimmen kann.

b) Abklarungen durch die zustandigen kantonalen Fachstellen
haben ergeben, dass die Lage der 0OeW-Zone "Friedhof" aus
Grunden des Gewasserschutzes nicht zu beanstanden ist. Dies-
beztuglich jedoch nicht -unproblematisch waren aufgrund der

vorhandenen Quellfassung Alternativstandorte oberhalb der
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Hagenthalerstrasse gewesen. Vorbehaltlich der Ausflhrungen
unter Abschnitt II, Ziffer 2.1.2 sprechen auch keine regio-
nalplanerischen Grinde gegen den vorgesehenen Friedhofstand-

ort.

Gestlitzt auf die vorstehenden Darlegungen ist es dem Regie-

rungsrat nicht moglich, die Einsprache - _
_ zu schiutzen.

werden soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegrindet abgewiesen.

2. Gestitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
vom 15, Juni 1967 werden die am 24. Februar 1984 von
der Einwohnergemeindeversammlung Schonenbuch be-
schlossenen Bauvorschriften mit den nachstehend an-

gefihrten Ausnahmen sowie im Sinne der Erwagungen
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genehmigt - und--damit-—-allgemeinverbindlich—erklapts-

- Zonenvorschriften Landschaft, bestehend aus dem
Zonenplan Landschaft 1:2000 und dem Zonenregle-
ment Landschaft;

- Strassennetzplan Landschaft 1:2000 mit den dazu-
gehdrenden Reglementsbestimmungen;

Aenderungen des Zonenplanes Siedlung 1:2000;

Aenderungen des Strassennetzplanes 1:2000;

- Bachbaulinien- und Uferschutzzonenplan "LOrzbach
und Kappelgraben" 1:500 sowie

- Heckenschutz- und Baulinienplan "Baselstrasse,
Pfeiffensackweg-Bannstrasse" 1:500.

Ausnahmen

- Zonenreglement Landschaft § 10, Absatz 2;



3.

- Zone fur QOeffentliche Anlagen und Werke "fried-
hof" im Bereich der Parzelle 39 sowie nordwest-
licher Teil der Parzelle 38;

- Spezialzone fur Intensiverholung ausserhalb der
bestehenden Gelandeaufschlttung;

- Klassierung eines Teils des Mittelfeldweges und
des Bodenweges als Erschliessungsstrasse 1. Klas-
se.

Massgebend sind die mit den Inventarnummern 60/ZPL/
0/0 (Zonenplan Landschaft), 60/ZRL/0/0 (Zonenregle-
ment Landschaft), 60/SPL/0/0 (Strassennetzplan Land-
schaft), 60/ZP/0/12 (Aenderung des Zonenplanes
Siedlung), 60/SP/0/9 (Aenderung des Strassennetz-
planes Siedlung, 60/BSP/13/0 (Bachbaulinien- und
Uferschutzzonenplan) und 60/BSP/14/0 (Heckenschutz-
und Baulinienplan) versehenen Exemplare der Plane
und des Reglementes.

Die Gemeinde wird angehalten, die Ausscheidung der
OeW-Zone "Ob den Bindten" im Sinne der Erwagungen
unter Abschnitt II., Ziffer 2.1.1 zu uUberprufen; die

Zonenvorschriften Landschaft bis Ende 1987 mit
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Bestimmungen betreffend den Aussichtsschutz im
Bereich "HBhe/Hinterrain" zu erganzen sowie die
Ausbaubreiten des Mittelfeldweges und des Bodenweges
neu festzulegen und den 1im kantonalen Konzept
enthaltenen Uferweg entlang dem Ldrzbach in den
Strassennetzplan Landschaft aufzunehmen.

Die Gemeinde wird eingeladen, die Erarbeitung eines
fachlich qualifizierten Naturschutz-Inventars in
Auftrag zu geben.

Das Bauinspektorat wird angewiesen, im Bereich des
Aussichtspunktes gemass Regionalplan Landschaft
keine Baubewilligungen zu erteilen flUr Bauvorhaben,
die eine Beeintrachtigung des Aussichtspunktes
erwarten lassen., Solche Bauvorhaben sind rechtzeitig

auch dem Amt flr Orts- und Regionalplanung zur

Stellungnahme zu unterbreiten.
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7. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind gestutzt
auf § 26 des Geschaftsreglementes fir den Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt

zu veroffentlichen.
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Tiefbauamt
Vermessungsamt
Amt fUr Orts- und Regionalplanung (20)

Bau- und Landwirtschaftsdirektion (2)
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