Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1632 vom 20, Juni 1995
in 0 utatio dane Siedlu dscha
plane Siedlu
la im Gebiet
A. Die Einwohnergemeindeversammiung Schénenbuch hat am 9. Januar 1995

fur das Gebiet Brunnmatt folgende Plananderungen beschlossen:

— Aenderung des Zonenplanes Siedlung und entsprechende Anpassung des Zo-
nenplanes Landschaft;

— Aenderung des Strassennetzplanes Siedlung und entsprechende Anpassung des
Strassennetzplanes Landschaft sowie neue Baulinien Landschaft;

— Aenderung der Bau- und Strassenlinienplane Blatt 1 und 2.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 19. Januar bis 17. Februar 1995 statt. Sie
wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 3 vom 19. Januar 1995 und durch Rund-
schreiben an alle Haushaltungen bekanntgegeben. Die betroffenen Grundeigentt-
mer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 12. Januar 1995) be-

nachrichtigt.

Wahrend der Auflagefrist haben [} und
I Cinsprache erhoben. Die gesetzlich vorgeschrie-

bene Verstandigungsverhandlung vom 27. Februar 1995 fiihrte zu keiner Einigung.

C. Mit Schreiben vom 3. und 16. Marz 1995 unterbreitet der Gemeinderat Schonen-
buch die Mutationspléane zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Ab-
weisung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten

und auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.



Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Gemass § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind
die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedtrfen jedoch
der regierungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich
die der Genehmigung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle
und auf eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung. Das heisst, der
Regierungsrat hat dariiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die
Ubergeordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem

Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffe-

nen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgenéssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksich-
tigt werden, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte
(Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung

zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen
und Planungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 (RPG, Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h.

auch ohne spezielles, ausfiihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Pla-
nungsmassnahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht

gegen die Ubergeordnete Gesetzgebung verstosst.



Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prufung folgendes

ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

Die formell-rechtliche Priifung hat ergeben, dass die Voraussetzungen fir eine Ge-
nehmigung der neuen Baulinien Landschaft fehlen, weil das hieflr erforderliche Auf-
lageverfahren (§ 5, Abs. 1 BauG) nicht durchgefthrt worden ist. In Absprache mit der
Gemeinde werden deshalb diese Baulinien vorerst von der Genehmigung ausge-
nommen und nach Durchfihrung des Auflageverfahrens auf einer separaten Plan-

grundlage nochmais zur Genehmigung eingereicht.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

Der Regionalplan Fuss- und Wanderwege sowie das Dekret (iber den Regionalplan
Fuss- und Wanderwege vom 6. Dezember 1993 sind seit dem 1. Januar 1994 in
Kraft. Die dazugehérende Verordnung vom 8. Februar 1994 ist seit dem 1. Marz
1994 rechtskraftig. Aufgrund dieser Erlasse sind die Gemeinden verpflichtet, ihre
Strassennetzplane und -reglemente mit einem Fuss- und Wanderwegnetz zu ergan-

zen und auf das gesamte Gemeindegebiet auszudehnen.

Der Strassennetzplan der Gemeinde Schénenbuch vermag diesen neuen Anforde-
rungen noch nicht vollstédndig zu gentgen. Der Gemeinderat Schénenbuch wird des-
halb aufgefordert, innert der in § 3 der Verordnung tber den Regionalplan Fuss- und
Wanderwege festgelegten Frist den Strassennetzplan und das Strassenreglement
entsprechend anzupassen, bzw. die notwendigen Arbeiten baldmdglichst in Angriff
zu nehmen. Fir die Ausgestaltung des Strassennetzplanes wird empfohlen, die

kantonale Wegleitung vom Dezember 1994 zu Ubernehmen.



Im Ubrigen gibt sowohl die Rechtmassigkeitskontrolle als auch die Ermessenskon-
trolle aus Grinden der Regionalplanung zu keinen Beanstandungen Anlass. Fur

weitere Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.
HI.
Einsprachebehandlung

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften da-
riber, in welcher Form die Einspracheentscheide (iber einen solchen Gemeindever-
sammlungsbeschluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es er-
scheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassig-
keitsgrinden gerechtfertigt, die unerledigten Einsprachen mit dem Entscheid Uber

die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis unerledigter Ein-
sprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes liber die Raumpla-
nung vom 22. Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nut-
zungsplane richten - darunter fallen auch Zonenplane und Bau- und Strassenlinien-
plane, bzw. deren Anderungen - die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat
verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-

massigkeitskontrolle auszutben.

3. Einsprache von [ und (N

Die Einsprecher sind als Eigentimer der Parzelle Nr. . von der Planungsmass-
nahme betroffen und somit zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache ist einzu-

treten. Zur Begrindung wird im wesentlichen folgendes angefihrt:

a) Nach dem Bau der Strasse wirde der Verkehr naher an ihrer Liegenschaft vorbei-

fuhren, was unweigerlich héhere Immissionen zur Folge habe. Das Wohnhaus auf



der Nachbarparzelle vis a vis ware von solchen Larmbeeintrachtigungen nicht so
sehr betroffen, da es auf héherem Niveau liege und weiter von der Strasse entfernt
sei.

b) Aufgrund der Reduktion der Strassenbreite hatte es moglich sein sollen, die neue
Strasse innerhalb der urspringlich vorgesehenen Strassenlinien zu flihren.

c) Die durch die Reduktion der Strassenbreite frei werdende Flache hétte den An-
stéssern zu gleichen Teilen zum Kauf angeboten werden mussen. Eine andere L&-

sung widersprache ihrem Rechtsempfinden.

In einer Ergénzung zur Einsprache (Schreiben vom 9. Marz 1995) machen die Ein-
sprecher im weiteren geltend, dass sie im Verlaufe der Vorbereitungen zur strittigen
Zonenplananderung weder im Sinne von § 4 des Baugesetzes informiert worden
seien noch Gelegenheit hatten, bei der Plandnderung mitzuwirken. Dies sei ein

Formfehler, welhalb die Zonenplananderung aufzuheben sei.

Der Gemeinderat lehnt die Einsprache mit folgender Begriindung ab:

,Die in den 60er Jahren durchgefiihrte Zonenplanung bewertete die Hagenthaler-
strasse als Umfahrungsstrasse fiir den Schwerverkehr aus dem nahen Frankreich.
Aufgrund der veranderten Zollverhaltnisse wurde in den Jahren 84/85 die Kappel-
matt-Ueberflihrung gestrichen, und die Hagenthalerstrasse in die Brunngasse einge-
fahrt. Eine weitere Aenderung der Strassenfiihrung wurde damals nicht angestrebt,
da in diesem Gebiet noch keine Bauvorhaben geplant waren.

Im Fruhjahr 94 wurde bekannt, dass das Gebiet zwischen Bruckmattweg und Brunn-
gasse verkauft und Uberbaut werden soll. Der Gemeinderat (berprifte die
Strassenfihrung in diesem Gebiet und kam zum Schluss, dass die Hagenthaler-
strasse heute nur noch den Stellenwert einer Quartierstrasse darstellt. Im Zuge der
Planung wurden die Strassenbreiten generell auf 5.50 m festgelegt, dies auch im
Zusammenhang zur Einsparung von Landabtretungen und auch in Anbetracht der

durchgefiihrten privaten Baulandumlegung. Fir die Hagenthalerstrasse wurde die



untere Grenze des heutigen Feldweges als zukinftige Strassenlinie angenommen
und auch gleichzeitig die Bauzonengrenze in diesem Sinne festgelegt.

(...)

Die Ueberlegungen der Einsprecher flihren aber zu vermehrten Landabtretungen an
die Hagenthalerstrass, was in der heutigen Zeit vermieden werden sollte und in die-
sem Falle auch nicht anzustreben ist. Fam. - wird von dieser Grenzverschie-
bung nicht direkt betroffen. Die heutige und die zukiinftige Strassenlinie werden nicht
verschoben, ausser, dass die in den 60er Jahren geplante Strassenlinie zwischen

1,50 und 2 m von dessen Liegenschaft zu liegen gekommen wére."

Zum Vorwurf der Einsprecher, es liege ein Formfehler vor weil sie nicht hinreichend
Uber die Planung informiert worden seien und auch keine Gelegenheit gehabt hatten

mitzuwirken, halt der Gemeinderat u.a. folgendes fest:

,Die in den 60-iger Jahren durchgeflihrte Planung wurde bis heute nicht realisiert,
d.h. die Landeigentimer wurden von keinen Massnahmen betroffen. Bei den nun
durchgefiihrten Aenderungen bei der Planung der Hagenthalerstrasse werden nur
die oberhalb der Strasse liegenden Landeigentimer betroffen. Diese haben Land
abzutreten und werden auch mit Erschliessungskosten belastet. Aus diesem Grunde
haben wir diese Landeigentimer zu Gesprachen eingeladen und sie uber das Ver-
fahren mundlich orientiert.

Die Einsprecherin, Fam. ] wird von den Aenderungen der Planung aus den
60-er Jahren, nach unserer Meinung, nicht betroffen. Sie hat keine Landabtretung
und keine Erschliessungskosten zu leisten. Die heutige Strassenflihrung bleibt be-
stehen und es erwachsen ihr aus der geénderten planerischen Situation weder Vor-
noch Nachteile. Aus diesem Grunde haben wir Fam. | nie zu einer Orientie-

rung eingeladen.”



Der Regierungsrat nimmt dazu wie foigt Stellung:

Grundsatzlich kann sich der Regierungsrat der Argumentation des Gemeinderates
anschliessen. Die Reduktion der Strassenbreite kann in Anbetracht der stark veran-
derten Verkehrssituation als sinnvoll beurteilt werden. Dies trifft auch zu fiir die neue
Lage der Strassenlinien. Es ist zwar nicht zu bestreiten, dass die neue Strasse auch
innerhalb der ursprlglich vorgesehenen Strassenlinie hatte gefiihrt werden kénnen.
Die von der Gemeinde gewahlte Lage an der Grenze des bestehenden Feldweges
erachtet der Regierungsrat jedoch im Sinne der gemeinderatlichen Argumentation
als zweckmassiger. Auch die Beflirchtungen der Einsprecher, durch die Verschie-
bung der Strasse konnten flr ihre Haus- und Hofparzelle héhere Immissionen resul-
tieren, vermag der Regierungsrat nicht zu teilen. Da die Hagenthalerstrasse in der
geanderten Konzeption ledidglich noch die Funktion einer Quartiererschliessungs-
strasse hat, ist mit einem geringen Verkehrsaufkommen und auch mit entsprechend
reduzierten Immissionen zu rechnen. Eine Verschiebung der Strasse im Sinne der
Einsprecher wirde jedenfalls immissionsmassig kaum eine splrbare Veranderung
bewirken. Erfahrungsgemass werden dagegen Bauten, die Uber dem Strassenni-

veau liegen, von den Immissionen eher starker betroffen.

Zum Vorwurf der Einsprecher, sie seien nicht richtig informiert worden, ist foigendes
zu bemerken:

Durch die Aenderung des Bau- und Strassenlinienplanes werden die Einsprecher
nur in geringem Masse betroffen, so dass sich eine spezielle Information und Mitwir-
kung im Sinne von Art. 4 RPG nicht aufdrangte. Als Einwohnerin hatten die Einspre-
cher ausserdem auch noch an der Gemeindeversammlung Gelegenheit gehabt, ihre

Vorschlage vorzubringen.

Gestutzt auf die vorstehenden Ausfihrungen muss die Einsprache, soweit darauf

eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen werden.



:11: 1. Die Einsprache von [} und |G id. soweit darauf

eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

2. Gestutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967
wird der Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung Schdnenbuch
vom 9. Januar 1995, betreffend die Mutation der Zonenpléane Siedlung und
Landschaft, der Strassennetzplane Siedlung und Landschaft sowie der
Bau- und Strassenlinienplane Blatt 1 und 2 im Gebiet Brunnmatt mit nach-
stehend ausgefihrter Ausnahme genehmigt und damit allgemeinverbindlich

erklart.

Ausnahme
Im Sinne der Erwdgungen von der Genehmigung ausgenommen werden

die Baulinien Landschaft.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 60/ZP/0/17 und 60/ZPL/0/7
(Mutation Zonenpléne Siedlung/Landschaft), 60/SP/0/14 und 60/SPL/0/3
(Mutation Zonenplane Siedlung/Landschaft) sowie 60/BSP/15/2 und
60/BSP/16/2 (Mutation zu Blatt 1 und 2) versehenen Exemplare der Plane.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 23 des Geschaftsregle-
mentes flr den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt

zu veroffentlichen.

verteiler: - [

(eingeschrieben)
- Gemeinderat, 4124 Schénenbuch



- Ingenieurbdro ltin + Kipfer AG, Rufsteinweg 1, 4410 Liestal
- Amt fur Landwirtschaft, Ebenrain, Postfach,
4450 Sissach
- Rohner, Jermann+Partner, ingenieurbliro+Geometer AG,
Reichensteinerstrasse 3, 4144 Arlesheim
- Landeskanzlei (Publikation)
- Amt fUr Liegenschaftsverkehr
- Amt fir Umweltschutz und Energie
- Bauinspektorat
- Vermessungs- und Meliorationsamt
- Amt fir Orts- und Regionalplanung (16)
(12 Archiv, ZD. OP, OK, ES)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verflgung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

2. Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der Landschreiber:






