Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 1725 vom 7. September 1999

Gemeinde Therwil, Revision von Teilzonenplan und Teilzonenreglement "Dorf-
kern", Festlegung der Larm-Empfindlichkeitsstufen

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Therwil hat am 9. Dezember 1998 die Revisi-
on von Teilzonenplan und Teilzonenreglement "Dorfkern" beschlossen und gleichzeitig fur
einige Dorfkern-Teile die Larm-Empfindlichkeitsstufen neu festgelegt. Mit der Revision soll
einerseits die erhaltenswerte Bausubstanz besser geschiitzt, andererseits den Bauherr-
schaften mehr Gestaltungspielraum gewahrt werden. Gleichzeitig sollten die kantonalen
Vorgaben bezlglich Bebauung und Landschaftsschutz im Gebiet "Griengrube" berlcksichtigt
werden.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 1. Marz 1999 bis 31. Marz 1999 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 8 vom 25. Februar 1999 und im Gemeindeanzeiger
vom 25. Februar 1999 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentumerinnen und
Grundeigentumer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 2. Februar 1999)
benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist ist folgende Einsprache eingereicht worden:

Mit dem Einsprecher konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Protokollauszug seiner Sitzung vom 17. Mai 1999 unterbreitet der Gemeinderat
Therwil die oben genannten Planungsbeschlisse zur regierungsratlichen Genehmigung und
ersucht um Abweisung der unerledigten Einsprache. Fir weitere Einzelheiten wird auf die
Akten und auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedlrfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassig-
keitspriifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
darlber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;



b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz (iber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhaélt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

.

Gestltzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. des RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen.
Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen
Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-
Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

M.

Unter Bertlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtméssigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfullt. Materieli-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens
zu den Teilzonenvorschriften Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Pri-
fungsbericht des Amtes fur Raumplanung vom 14. August 1997 verwiesen werden. Die vom
Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung zu einem grossen Teil be-
rtcksichtigt. Nach Abfassung des Vorprifungsberichts ist am 1. Januar 1999 das neue RBG
in Kraft getreten. Fur die Rechtmaéssigkeitspriifung des Planerlasses ist dieses Gesetz bei-
zuziehen.

1.3 Mit § 16 des Teilzonenreglements "Dorfkern" wird eine Ersatzabgaberegelung getroffen
fur den Fall, dass die Erstellungspflicht fur Parkplatze nicht erfullt werden kann. Eine &hnli-
che Regelung hat der Regierungsrat am 9. Januar 1996 (Nr. 78) in den Teilzonenvorschriften
"Zentrum" genehmigt. Das bisherige Baurecht hat keine Regelung der Ersatzabgabe ent-
halten. Im Gegensatz dazu enthalt das heute geltende RBG mit § 107 eine abschliessende
Regelung, die bei der Prifung der Rechtmassigkeit zu beachten ist. Gemass Absatz 2 die-
ses Paragrafen erldsst die Gemeinde ein Ersatzabgabereglement. Damit ist ein separates,
von den Zonenvorschriften losgeléstes Reglement gemeint, das weder materiell noch formell
in die Zonenvorschriften integriert werden kann.



Eine Ersatzabgabe ist eine Geldleistung, die von einer ¢ffentlichen Realleistungspflicht be-
freit. Im vorliegenden Falle ist es die Pflicht zur Erstellung von Parkplatzen. Der Rechtsgrund
entsteht aus dem Wegfall der Verpflichtung zur Realleistung. Sie steht in engem Zusam-
menhang mit der Rechtsgleichheit: Derjenige, der die Realleistung nicht zu erbringen hat,
soll dadurch nicht begunstigt werden.

§ 16 Absatz 2 des Teilzonenreglements "Dorfkern" sieht vor, dass die Ersatzabgabe vor der
Erteilung der Baubewilligung an die Gemeindekasse zu leisten ist. Gemass § 107 Absatz 4
RBG wird die Ersatzabgabe mit der Rechtskraft der Baubewilligung fallig. Mit dem Zeitpunkt
der Falligkeit ist die Glaubigerin (Gemeinde) befugt, die Leistung von der Schuldnerin (Bau-
herrschaft) einzufordern und im Falle der Nichtleistung auf dem Wege der Schuldbetreibung
einzutreiben. Eine Regelung, gemass welcher die Ersatzabgabe vor Erteilung der Baubewil-
ligung zu leisten ist, widerspricht dem RBG und ist deshalb nicht rechtmassig. Die Baubewil-
ligungsbehdrde kann auf Antrag der Gemeinde lediglich die Sicherstellung der Ersatzabgabe
vor der Erteilung der Baubewilligung verlangen (§ 107 Absatz 5 RBG).

§ 16 Absatz 4 und 5 sieht eine vom kantonalen Recht abweichende Ruickerstattungsrege-
lung vor. § 107 Absatz 4 RBG kennt nur einen Rickerstattungsgrund. Die Ersatzabgabe
kann innert 5 Jahren zurtickverlangt werden, wenn innert der gleichen Zeit die notwendigen
Parkplatze nachtraglich erstellt werden. Nach Ablauf von mehr als 5 Jahren ab rechtskraftig
festgesetzter Ersatzabgabe besteht kein Ruckerstattungsanspruch mehr. Der Rechtsan-
spruch verwirkt somit nach 5 Jahren. Die Formulierung im RBG ladsst keine teilweise Rucker-
stattung zu, wie sie im Teilzonenreglement vorgesehen ist. Die Héhe des Ruckerstattungs-
betrages darf nicht vom Zeitpunkt, in welchem der Ruckerstattungsanspruch erfillt wird, ab-
hangig gemacht werden. Das RBG spricht eindeutig von der Ersatzabgabe als Einheit. Die
Rickerstattungsregelung nach RBG lasst erkennen, dass die Abgabe als Ersatz fur eine
Realleistung bezahlt und unter gewissen Bedingungen in der bezeichneten Frist zurlickbe-
zahlt wird. Eine Verminderung der Rickerstattung wirde einer versteckten Parkierungsge-
blhr gleichkommen. Fir die Erhebung von Parkierungsgebiihren misste die Gemeinde ein
Reglement nach § 17 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr erlas-
sen.

Das Ersatzabgabereglement ist ein Gemeindereglement nach § 46 ff. des Gesetzes Uber die
Organisation und die Verwaltung der Gemeinden. Gemass § 2 RBG ist es ein Reglement,
das der Genehmigung des Regierungsrates bedarf. Aufgrund seiner Stellung innerhalb des
RBG untersteht es allerdings nicht den speziellen Verfahrensvorschriften, wie sie z.B. fur die
Zonenvorschriften in § 31 RBG geregelt sind. Der Erlass des Ersatzabgabereglements er-
folgt demnach nach den Vorschriften des Gemeindegesetzes (Einwohnergemeindever-
sammiungsbeschluss, fakultatives Referendum) und der Verordnung tber die Genehmigung
der Gemeindereglemente (Regierungsrat ist Genehmigungsbehdrde). Ein Ersatzabgabe-
reglement ist deshalb nicht nach § 31 Absatz 1 RBG aufzulegen. Es kann auch nicht dage-
gen Einsprache erhoben werden.

Die Ersatzabgaberegelung im Teilzonenreglement (§ 16) kann nicht genehmigt werden, da
sie formell in einem separaten Reglement zu treffen ist und materiell die Vorgaben nach §
107 RBG zu erfillen hat. Die Gemeinde Therwil wird aufgefordert, ein fur das ganze Ge-
meindegebiet glltiges Ersatzabgabereglement zu erlassen und die bereits im Teilzonen-
reglement "Zentrum" enthaltene Regelung, welche ebenfalls § 107 RBG widerspricht, zu
streichen. Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass das kommunale Ersatzabgaberegle-
ment die Ersatzabgabe nach § 107 Absatz 1 RBG fur alle Bauzonen regeln muss. Es ist Sa-



che der Gemeinde, die Hohe der Ersatzabgabe je nach Bauzonenart allenfalls zu differenzie-
ren. Dabei ist dem verfassungsmassigen Grundsatz der Rechtsgleichheit hohe Beachtung zu
schenken.

Mit Schreiben vom 18. August 1999 hat das Amt fur Raumplanung den Gemeinderat Therwil
Uber die vorgesehene Ausnahme von der Genehmigung von § 16 des TZR informiert und
Gelegenheit zur Stellungnahme geboten. Mit Schreiben vom 25. August 1999 erkléart sich der
Gemeinderat Therwil mit der Ausnahme von der Genehmigung einverstanden. Er hat be-
schlossen, die Parkplatzersatzabgabe in einem separaten Reglement unter Berlcksichtigung
der Bestimmungen des nun geltenden RBG zu regeln.

2. Zweckmassigkeitsprufung gemass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

A
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartiber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schliissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberprifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszutiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allféllige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezlgliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der



Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmoglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu Begehren auf Anderung von Vorschriften ist grundsatzlich festzuhalten, dass der Regie-
rungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festiegen kann, d.h.
irgendwelche Anderungen der Planungsbeschlisse darf er nicht selbsténdig vornehmen. Der
Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Be-
schlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskon-
trolle oder der Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5 RBG nicht standhalten.

5. Zur uneriedigten Einsprache von [

I ist folgendes zu bemerken:

Der Einsprecher ist als Grundeigentimer von der Planungsmassnahme betroffen und somit
gemass § 31 RBG zur Einsprache legitimiert. Sie richtet sich gegen § 16 des Teilzonen-
reglementes, welcher die Ersatzabgabe regeilt.

Es werden im wesentlichen folgende Begehren gestellt:

Um die formellen Erfordernisse des RBG zu erflllen, habe die Gemeinde ein separates Er-
satzabgabereglement zu erlassen. Dabei sei zu beachten, dass geméass Wortlaut von § 107
RBG keine Kirzung des Ruckerstattungsanspruches vorgenommen werden dirfe. Ebenso-
wenig dirfe aufgrund des RBG eine Barzahlung der Ersatzabgabe vor Erteilung der Baube-
willigung verlangt werden.

Zur Begrundung wird folgendes angefuhrt:

Mit der gesetzlichen Festlegung in § 107 Absatz 2 RGB musse die Gemeinde ein sepa-
rates Ersatzabgabereglement erlassen, das die Frage der Ersatzabgabe fiur das ganze
Gemeindegebiet regle und sich nicht nur auf einzelne Bauzonenteile beschranke.
Gemass § 107 Absatz 4 Satz 3 RBG kénne die Ersatzabgabe innert 5 Jahren ungekirzt
zurlickgefordert werden, wenn die notwendigen Abstellplatze nachtraglich erstellt wir-
den. Eine jahrliche Kirzung der zurlickzuerstattenden Ersatzabgabe um 10 % waére un-
zulassig.

Die Barzahlung der Ersatzabgabe vor Erteilung der Baubewilligung sei einschneidender
und wirtschaftlich schwieriger zu bewaltigen als die gesetzlich erlaubte Sichersteliung
und gehe damit weit Uber die kantonale Massnahme hinaus.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
Aufgrund seiner Erwagungen unter Punkt Ill. 1.3 genehmigt der Regierungsrat die Ersatzab-

gaberegelung nach § 16 des Teilzonenreglementes "Dorfkern" nicht. In diesem Sinne wird
die Einsprache gutgeheissen.

:11: 1. Die Einsprache von [
wird im Sinne der Erwadgungen gutgeheissen.

2. Gestltzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss der Einwohnergemeindeversammliung Therwil



vom 9. Dezember 1998 betreffend den Erlass Teilzonenvorschriften "Dorfkern” be-
stehend aus Teilzonenplan und Teilzonenreglement sowie die Festlegung der
Larm-Empfindlichkeitsstufen im Sinne der Erwagungen mit nachstehender Aus-
nahme genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Ausnahme
Von der Genehmigung ausgenommen und rot gestrichen wird § 16 des Teilzonen-
reglements "Dorfkern" (Ersatzabgabe).

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 65/TZPS/7/0 und 65/LES/1/6
(Teilzonenplan "Dorfkern" und Mutation "Dorfkern" zum Larm-
Empfindlichkeitsstufen-Plan) sowie 65/TZRS/7/0 (Teilzonenreglement "Dorfkern")
versehenen Exemplare der Plane und Reglemente.

4. Mit dem vorliegenden Beschluss werden der Teilzonenplan "Therwil Dorf" (Inven-
tarnummer 65/TZPS/2/1) und das Teilzonenreglement "Therwil Dorf"
(65/TZRS/2/1) aufgehoben.

5. Der Gemeinderat wird ersucht, die Bevolkerung in geeigneter Weise Uber die
Nichtgenehmigung in Ziffer 2 dieses Beschlusses zu informieren. Das Amt flr
Raumplanung ist nach erfolgter Orientierung zu benachrichtigen.

6. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Verteiler:

- I
(eingeschrieben)

Gemeinderat Therwil, 4106 Therwil

Kreisgeometerblro Binningen, Amerikanerstrasse 12, 4102 Binningen
Landeskanzlei (Publikation)

Amt fur Liegenschaftsverkehr

Amt fur Umweltschutz und Energie

Bauinspektorat

Tiefbauamt

Vermessungs- und Meliorationsamt

Amt fur Raumplanung (17)

(10 Archiv, ZD, KD, KP, LZ, NL, OP, ES)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen
enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren

vor dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig. 7
Der Landschreibers





