Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 3104 vom 5. Dezember 1995

Gemeinde Aesch, Mutation zum Zonenplan Siediung, ,,Umzonung Giterzug*“

A. Die Einwohnergemeindeversammliung Aesch hat am 20. Juni 1995 die Mutation zum
Zonenplan Siedlung, ,Umzonung Guterzug“ beschlossen. Es handelt sich um die Umzo-
nung des weitgehend Uberbauten Areales ,Glterzug"“ und der angrenzenden Parzellen von
der Gewerbezone G2 in eine Wohn-/Geschaftszone WG 2¢ und die Zuordnung der Larm-
Empfindlichkeitsstufe (ES) HiI.

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 18. August 1995 bis 18. September 1995 statt. Sie
wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 33 vom 17. August 1995 und im Wochenblatt
vom 18. August 1995 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimer wurden mit ein-
geschriebenem Brief (Postquittung vom 15. August 1995) benachrichtigt. Wahrend der
Aufiagefrist sind folgende Einsprachen eingegangen:

alle vertreten durch (I

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung fand am 20. Oktober 1995
statt. Mit den Einsprecherinnen und Einsprechern konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1995 unterbreitet der Gemeinderat Aesch die Mutation
zum Zonenplan Siedlung, ,Umzonung Guterzug” und die Zuordnung der Larm-
Empfindlichkeitsstufe (ES) Il zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abwei-
sung der uneriedigten Einsprachen. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die
nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
I.

Gemass § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind die
Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regie-
rungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschréankt sich die der Geneh-
migung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermes-
senskontrolle aus Grunden der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber



zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die libergeordnete kantonale und eid-
gendssische Gesetzgebung verstdsst. in diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berticksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles,
ausfihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhé&lt, bzw. nicht gegen die Uber-
geordnete Gesetzgebung verstosst.

Gestltzt auf Artikel 13ff und Artikel 19ff des Bundesgesetzes (ber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung (LSV)
vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen nach Artikel
14ff des RPG Larm-Empfindlichkeitsstufen geméass Artikel 43 LSV zuzuordnen. Dabei han-
delt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen Nut-
zungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Lam-
Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen der §§ 4ff des BauG

.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen hat die Prifung folgendes erge-
ben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfilit. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zur Mutation zum Zonenplan Siedlung, ,Umzonung Glterzug“ Stellung zu nehmen. Es kann
dazu insbesondere auf den Prifungsbericht des Amtes fir Orts- und Regionalplanung vom
25. April 1995 verwiesen werden. Die vom Kanton gewinschten Anderungen wurden bei
der Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.



V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariber, in
welcher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammiungsbe-
schiuss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, die
uneriedigten Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss
zu behandeln.

2. Im Baugesetz ist die regierungsréatliche Uberprifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten - darunter
fallen auch die Zonenpléne bzw. deren Anderungen - die volle Uberprifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmaéssigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf Entschadigungsforde-
rungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19 Juni 1950, erst geltend
gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in der letztge-
nannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, auch wenn diesbezlgliche Forderungen in der
Einsprache geltend gemacht werden.

4. Unter Bertcksichtigung dieser Erwdgungen ist zu den unerledigten Einsprachen grund-
satzlich folgendes zu bemerken:

Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundiage beruht, im éffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Dagegen wird erwie-
senermassen nicht verstossen, wenn eine Ortsplanung nach mehr ais 15 Jahren den neuen
Zielsetzungen und Rechtsgrundlagen angepasst wird. Wie das Bundesgericht schon wie-
derholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie dem Grundeigentimer keinen An-
spruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewie-
sen worden ist. Die verfassungsmassige Gewahrleistung des Eigentums steht einer nach-
traglichen Anderung oder Beschrénkung der Nutzungsméglichkeit nicht entgegen. Der
Grundeigentimer hat keinen als wohlerworbenes Recht selbstandig gesicherten Anspruch
darauf, dass die fur seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsméglichkeiten
unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu den Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Bauzone ist grundsétzlich festzuhal-
ten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften
festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Zoneneinteilung oder Baugebietserwei-
terungen darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den
vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschlissen die Genehmigung ganz oder
teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Ermessenskontrolle aus
Griunden der Regionalplanung nicht standhalten.



Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

Einsprachen von

Die Einsprecherinnen und EinspW) sind als Ei-
gentimerinnen und Eigentumer von der Planungsmass-
nahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die von
der Gemeindeversammlung am 20. Juni 1995 beschlossenen neuen Zonenvorschriften und
gegen die
Es werden folgende Begehren gestellt:
Die Mutation des Zonenplanes Siedlung im
I <satzlos zu streichen sind. Im weiteren seien die vom Zo-
nenplan abzuweichenden Bestimmungen betreffend aufzu-
heben und es sei festzustellen, dass die fur geltenden Vorschriften An-
wendung finden.

Zur Begrindung wird folgendes angeflhrt:
Die Einsprecher wuirden die Zoneneinteilung
hingegen die Umzonung von der zur neuen gleichzeitig mit
der Zonenumteilung auferlegten ablehnen. Sie sahen darin
eine unzuldssige Beschrankung der Eigentumsgarantie. Fir die Auferlegung solcher be-
sonderen Bestimmungen fehle eine genligende gesetzliche Grundlage, es sei kein Gber-
wiegendes offentliches Interesse auszumachen, zudem erscheine die Anordnung der be-
sonderen Bestimmungen als unverhaltnismassig.

Der Gebaudekomplex gehore nicht zur Kernzone. Die flir die Kernzonen vorgesehenen
Spezialbestimmungen wlrden deshalb nicht zur Anwendung kommen.
(Ergédnzungsbestimmungen zum Zonenplan Siedlung, insbesondere RRB Nr. 2889 vom 19.
September 1989). In den Ubrigen Zonen gebe es keine gesetzliche Grundlage fur die im
vorliegenden Fall vorgesehenen Auflagen. Ein Abweichen von den ordentlichen Zonenvor-
schriften ware nur im Rahmen eines Quartierplanes maglich (§ 30 BauG). Tatséachlich sei
der Versuch fur eine Quartierplanung fir das fragliche Gebiet unternommen worden. Die
Quartierplanung sei aber am Widerstand der Grundeigentimer gescheitert. Selbstverstand-
lich gehe es nicht an, ohne Quartierplanung die ausschliesslich fir eine solche vorgesehe-
nen Vorschriften (§ 29 BauG) in Form von || G < cincr ordentii-
chen Zoneneinteilung aufzuerlegen. Eine derartige, einseitige ,Quartierplanung” ohne Ein-
bezug der Grundeigentimer sehe das Gesetz nicht vor und sei nicht zuldssig. Ergdnzend
sei darauf hinzuweisen, dass || GG icht unter Heimat- oder
Denkmalschutz stehe; offensichtlich bestehe von seiten der zustandigen Behoérden auch
keine Unterstellungsabsicht.

In der Bauzone WG 2c¢ seien geméass Zonenplan der Gemeinde Aesch eine Gebdudehdhe
von 9 m und eine Fassadenhohe von 6 m vorgesehen. Die angefochtene Zonenplanmutati-
on sehe in Abweichung von den ordentlichen Zonenvorschriften Héhen von 11 bzw. 9 m

sei insofern zu andern, als die

akzeptieren. Die Einsprecher wirden




vor. Auch fr eine derartige Abweichung von den Zonenvorschriften fehle die gesetzliche
Grundlage.

Die Einsprecher hétten als Eigentimer der Liegenschaften ein hohes Interesse daran, dass
sie ihre Hauser so gestalten kénnen, wie ihnen dies beliebt. Es gehére gerade zum Inhalt
des Eigentums, dass darlber - innerhalb der Schranken der Rechtsordnung - eben nach
Belieben verfligt werden darf. Im vorliegenden Fall leuchte beispielsweise ein, dass die Ei-
gentimer die Hausfarbe selber und nach ihrem Geschmack auswéhlen wollen. Ebenso
hatten sie ein offensichtliches Interesse daran, die Freiflachen so zu gestalten, wie es ihren
Bedurfnissen entspricht. Ein ernsthaftes éffentliches Interesse an der Erhaltung des heuti-
gen Zustandes sei andererseits nicht auszumachen. Der Wunsch nach Erhaltung des &u-
sseren Erscheinungsbildes sei als subjektive Auffassung nachvollziehbar. Es sei aber kei-
neswegs ersichtlich, wieso das Erscheinungsbild in seiner heutigen Form hoher zu werten
ware als ein allenfalls neues (beispielsweise farbiges) Erscheinungsbild. Schon gar nicht
wirde ein alifélliges offentliches Interesse an der Erhaltung des heutigen Zustandes die
offensichtlichen privaten Interessen an der freien Verfugbarkeit Uber ihr Eigentum Gberwie-
gen. Hinzu komme, dass am Rande der Gemeinde Aesch,
umgeben von , liege, weshalb ohnehin schwer auszumachen sei, wes-
halb an der Erhaltung einer Wohnsiedlung in diesem Umfeld ein besonderes &ffentliches
Interesse bestehen soll.

Unter dem Aspekt der Verhéltnismassigkeit falle schliesslich ins Gewicht, dass die getroffe-
nen Massnahmen einerseits zu spat erfolgen wirden und andererseits - wenn schon - zu
wenig weit reichen wirden. Die Erhaltung einer typischen Arbeitersiediung mache allenfalls
dann Sinn, wenn die Arbeitersiedlung mitsamt ihrem Umfeld erhalten wirde. Die friher in
der Umgebung gelegenen alten und damit typischen Fabriken seien aber abgerissen wor-
den. Lediglich eine isolierte Reihe von Wohnh&usern solle nun plétzlich erhaltenswert sein.
Andererseits gehe die Massnahme zu wenig weit, weil die besonderen Bestimmungen of-
fensichtlich nicht den ganzen Perimeter der Zonenplanmutation betreffen, sondern lediglich
den [ GG /o aber schon der Charakter einer Arbeitersiediung
erhalten werden solle, dann wirden dazu ganz eindeutig auch die beiden Schrebergarten-
gebiete ndrdlich und stdlich des Gebaudezuges gehdren. Zudem liege in der unterschiedli-

chen Behandiung der || GGG zuochorigen Parzellen gegeniiber

den anderen Parzelien des umgezonten Gebietes eine unbegrindete Rechtsungleichheit.
Zusammengefasst ergebe sich, dass die angeordneten [ NG -
Eigentumsrechte der Einsprecher in unzuldssiger und unbegrindeter Weise beschneiden
wurden. Insbesondere das vorgesehene Mitspracherecht bezilglich Bau- und Freiflachen-
gestaltung, Material- sowie Farbgebung erschwere den Eigentimem, ihre Liegenschaft
nach ihren &sthetischen oder allenfalls auch Okologischen Vorstellungen
(Sonnenkollektoren, Lukarnen, verschiedene Farben) zu gestalten. Mit den angefochtenen

solle der Charakter einer Arbeitersiedlung zementiert werden,
obwohl es sich heute tatsachlich eben nicht mehr um eine Arbeitersiedlung handle. Die Er-
haltung eines bestimmten sozialen Gefliges kénne aber nicht Aufgabe des Ortsbildschutzes
sein (BLVGE 1982 S. 77). Die beanstandeten Auflagen wiirden zudem auferlegt, ohne dass
daflr eine gesetzliche Grundlage bestehe und ohne dass ein 6ffentliches Interesse an der
Erhaltung einer derartigen Siedlung in einem Industrie- und Strassenumfeld auszumachen
ware.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Grundsatzliches
Mit der Umzonung

I o in eine [
werden die bis anhin zonenwidrigen Bauten zonenkonform. Es




sei darauf hingewiesen, dass gemass § 14 Ziffer 3 BauG in Gewerbe- und Industriezonen
nur Wonungen flr Betriebsinhaber und standortgebundenes Personal sowie ausnahmswei-
se provisorische Unterklinfte zulassig sind. Mit der Umzonung wird ein Wiederaufbau z.B.
im Brandfall und die erweiterte Nutzung im Sinne der neu festgelegten [ mog-
lich.

Damit erwachsen den Grundeigentimerinnen und Grundeigentimemn Nutzungsvorteile.

Im weiteren wird mit der Umzonung des Areals dafir gesorgt, dass ||| G
I (:noerfristig nicht einer gewerblichen Nutzung zum Opfer f4llt.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass mit der Umzonung eine neue Zone im Zonenkatalog
der Gemeinde geschaffen wird (bis anhin gab es keine [P Bei der Definition der
neuen Zone ist es nicht nur méglich sondern zwingend Art und Mass der Nutzung festzule-
gen.

Die Einsprecherinnen und Einsprecher (in der Folge als Einsprecher bezeichnet) sehen mit
der Auferlegung eine unzulassige Beschrankung der Ei-
gentumsgarantie.

Primar sei darauf hinzuweisen, dass mit der Umzonung [ G

B i cinc neue I ccn Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimern

im Sinne der obenstehenden Erlduterungen Vorteile erwachsen.

Die Gemeinde ist befugt (§ 14 BauG) Vorschriften Uber Bauweise und Nutzung festzulegen.
Es obliegt zudem der Gemeinde - im Sinne einer Uberlagemden Schutzvorschrift (§ 21
BauG) oder im Sinne einer Spezialzone (§ 25 BauG) - weitergehende Bestimmungen fest-
zulegen.

Es sei darauf hingewiesen, dass [} NN 2's kommunal wertvoll und
schutzwurdig bezeichnet werden muss. Von unzulassiger Beschrankung kann nicht die Re-
de sein.

Die besonderen Bestimmungen sind in Anbetracht der den Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimern erwachsenen Vorteilen als verhaltnisméassig zu bezeichnen. Zudem be-
steht aufgrund der kommunalen Bedeutung des Gebaudekomplexes ein offentliches Inter-
esse an der Erhaltung der historisch gewachsenen Bausubstanz. Dies wurde nicht zuletzt
eben mit der Umzonung - dem ersten Schritt zur Erhaltung der bestehenden Wohnsiedlung
- dargelegt.

Im weiteren sei auf Abschnitt IV Ziffer 4 dieses Beschlusses hingewiesen.

Wenn die Einsprecher argumentieren, dass ||| I nicht zur Kemzone gehs-
re und deshalb die vorgesehen Spezialbestimmungen nicht zur Anwendung kdmen, ver-
kennen sie, dass Spezialbestimmungen im Sinne von Schutzbestimmung einzelnen Zonen
- auch ‘Nichtkernzonen’ - Uberlagert werden kénnen (Vgl. § 13 und 21 BauG).

Die Einsprecher fUhren an, dass ein Abweichen von den ordentlichen Zonenvorschriften nur
im Rahmen eines Quartierplanes maoglich sei (§ 30 BauG).

Es sei darauf hingewiesen, dass § 30 BauG bei der Realisierung eines Bauprojektes - mit
spezieller Berlcksichtigung architektonischer und stadtebaulicher Belange - zur Anwen-
dung gelangt. Das heisst, ein Bauvorhaben kann allenfalls von den ordentlichen Zonenvor-
schriften abweichen, wenn es innerhalb einer Sondernutzungsplanung - der Quartierpla-
nung - die im ordentlichen Verfahren beschlossen und vom Regierungsrat genehmigt wor-
den ist, realisiert wird. Die Quartierplanung l6st die Zonenvorschriften (z.B. die der Zone
WG 2c) ab und legt spezielle Zonenvorschriften im betreffenden Areal fir das entspre-
chende Projekt fest.

Im vorliegenden Fall werden aber die ordentlichen Zonenvorschriften - namentlich die Zone
B - neu festgelegt (Umzonung von der [ zv einer D). 'nnerhalb di-
ser Zone ist grundsétzlich auch eine Quartierplanung moglich. Es sei an dieser Stelle
nochmals betont, dass es sich bei der Umzonung um die Schaffung neuer Zonenvorschrif-




ten fiir || Hande't. In der [ 2 im Sinne von § 14 BauG

die Wohnnutzung grundsatziich zonenwidrig.

Die Einsprecher fiihren im weiteren an, dass in der Bauzone [JJjjj oeméss Zonenplan der
Gemeinde Aesch eine Gebaudehoéhe von 9 m und eine Fassadenhdhe von 6 m vorgese-
hen sei. Die Zonenplanmutation sehe in Abweichung von den ordentlichen Zonenvorschrif-
ten Hohen von 11 bzw. 9 m vor. Flur eine derartige Abweichung fehle die gesetzliche
Grundlage.

Auch hier ist zu bemerken, dass die Gemeinde die Zone [JJJiij bis anhin nicht kannte. Mit
der Einfuhrung dieser neuen Zone ist es mdglich, neue maximale Gebaudehdhen zu defi-
nieren. Die Ausscheidung einer solchen neuen Zone liegt im Kompetenzbereich der Ge-
meinde.

Im weiteren sei festgehalten, dass die Zone ] die maximale Geb&udehohe nicht auf
11 bzw. 9 m sondern auf 11 bzw. 7 m festlegt. Zudem sind die bestehenden Gebaude des
Komplexes ,Guterzug” bereits 10.30 m/ 10.40 m bzw. 6.20 m/ 6.30 m hoch. Damit ergibt
sich weder eine Rechtsungleicht gegenlber den angrenzenden uniberbauten Parzellen,
noch wird die Nutzung ungebuhrend eingeschrankt, zumal die Einsprecher niedrigere ma-
ximale Gebaudehohen favorisieren. Es kann folglich nicht von einer ‘Abweichung von den
Zonenvorschriften’ gesprochen werden. Es handelt sich vielmehr um die Festsetzung neuer
Zonenvorschriften. Dazu ist die gesetzliche Grundiage in § 13 und 14 BauG gegeben.

Die Einsprecher fuhren weiter aus, dass die Grundeigentimer der Liegenschaften ein ho-
hes Interesse daran hatten, dass sie ihre Hauser so gestalten kdnnten, wie ihnen dies be-
liebe. Wenn die Einsprecher argumentieren, es gehdre gerade zum Inhalt des Eigentums,
dass daruber - innerhalb der Schranken der Rechtsordnung - eben nach Belieben verfugt
werden durfe, so verkennt-er’ “dass mit der vorliegenden Mutation eben diese Schranken in
Form eines Rechtsatzes festgelegt werden. Gegentber der méglichen Nutzung in der Ge-
werbezone G2 werden neu flr die Wohnnutzung gelockerte Vorschriften &rlassen und die
bis anhin zonenwidrigen Bauten zonenkonform. Zudem ist nochmals darauf hinzuweisen,
dass ein offentliches Interesse an der Erhaltung des Erscheinungsbildes vorliegt. Gerade
die Lage des Geb&udekomplexes (‘am Rande der Gemeinde Aesch, umgeben von einer
Gewerbezone’) ist ein Indiz auf eine Schitzwirdigkeit. Wie bereits oben angetont, ist of-
fensichtlich, dass in absehbarer Zeit die an ||| GG 2 oenzen-
den Parzellen gewerblich genutzt worden waren. Fur die Erhaltung einer angemessenen
Wohnqualitat und Gebaudesubstanz ist eine Umzonung dringend notig. Die ,Besonderen
Bestimmungen® leisten dabei einen wesentlichen Beitrag fur die Erhaltung des Ortsbildes.
Die Verhéltnismassigkeit ist grundsatzlich gegeben.

Der Einsprecher fahrt aus, dass die Erhaltung einer typischen Arbeitersiediung allenfalls
einen Sinn machen wurde, wenn die Arbeitersiedlung mitsamt ihrem Umfeld erhalten wiir-
den. Die friiher in der Umgebung gelegenen alten und damit typischen Fabriken seihe ab-
gerissen worden. Und wenn schon der Charakter der Arbeitersiedlung erhalten werden sol-
le, dann wirden dazu ganz eindeutig auch die beiden Schrebergértengebiete nérdlich und
sudlich des Gebaudezuges dazugehodren ansonsten eine Rechtsungleichheit geschaffen
wurde.

Dagegen ist folgendes anzufthren:

Es liegt in der Natur der Sache, dass Produktionsstatten konjunkturellen Schwankungen
unterworfen sind. Auch der stete Wandel von der Produktions- zur Dienstleistungsgesell-
schaft flhrt dazu, dass Betriebe z.T. rasch reagieren missen um auf dem Markt bestehen
zu konnen. Dies fUhrt u.a. zu Anpassungen der Betriebsgebdude oder zu deren Ersatz.
Eine Unterschutzstellung ware fur Fabrikgebaude in jedem Fall mit hohen Nutzungsein-
schréankungen verbunden und in diesem Fall unverhéltnisméssig. Zudem sind diese Ge-
baude nun verschwunden. Dies im Gegensatz zur noch bestehenden Wohnsiediung, wo



nun neu Nutzungsvorteile - auch fur die stdlich und noérdlich angrenzenden Parzellen - ge-
schaffen werden.

Die Umzonung der erwédhnten angrenzenden Parzellen ist zudem im Sinne des haushaiteri-
schen Umgangs mit dem Boden (RPG Art 1) zu sehen. Im weiteren ist nicht erkennbar,
dass eine unterschiedliche Behandlung des Areals mit

gegenuber diesen Parzellen vorliegt, sollen doch dieselben Zonenvorschriften gelten. Zu-
dem kénnen auf untberbauten Parzellen offensichtlich keine Geb&ude unter angemesse-
nen kommunalen Schutz - im Sinne der besonderen Bestimmungen - gestellt werden. Es
sei nochmals darauf hingewiesen, dass aufgrund der Lage und der Bausubstanz, die in
Aesch selten geworden ist, die vorliegenden marginalen Schutzbestimmungen fir den Ge-
baudekomplex als angebracht bezeichnet werden mussen.

Die GGG bcschneiden weder die Eigentumsrechte der Grundeigen-
timer in unbegrundeter Weise noch soll damit ein bestimmtes soziales Gefluge erhalten
werden. Es sei darauf hingewiesen, dass im Laufe der Jahre die urspringlichen Arbeiter-
siedlungen - aufgrund des Verlustes von billigem Wohnraum - zu gesuchten Objekten ge-
worden sind. (Es sei z.B. die Bernoulli-Siedlung in Miinchenstein angefiihrt, wo bereits ent-
sprechende soziale Veranderungen stattgefunden haben.)

Es bestehen einerseits die gesetzlichen Grundlagen zur Ausscheidung der Zone [JJJjij mit
und andererseits ist ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse
an der Erhaltung gegeben. Zudem muss die vorliegen-
de Planungsmassnahme als verhéltnisméssig bezeichnet werden.

Die Einsprachen werden, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

-//: 1. Die Einsprachen von

alle vertreten durch
werden, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

2. Gestutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Aesch vom 20. Juni 1995
betreffend die Mutation zum Zonenplan Siedlung, ,Umzonung Glterzug“ und die
Zuordnung der Larm-Empfindlichkeitsstufe (ES) lll genehmigt und damit alige-
meinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 1/ZP/1/30 (Mutation zum Zonen-
plan Siedlung ) 1/ZR/1/10 (Mutation zum Zonenreglement Siedlung) versehenen
Exemplare des Planes und des Reglementes.



4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 23 des Geschaftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veréffentli-
chen.

Verteiler:

(eingeschrieben)

Gemeinderat Aesch, 4147 Aesch
Kreisgeometerburo Arlesheim, Domplatz 9, 4144 Arlesheim
Landeskanzlei (Publikation)

Amt fUr Liegenschaftsverkehr
Bauinspektorat

Kantonale Denkmalpfiege

Tiefbauamt

Vermessungs- und Meliorationsamt
Amt fur Orts- und Regionalplanung (6)
(2 Archiv, ZD, OP, OK, ES)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdeflihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfiigung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsméssigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefluihrenden oder der sie vertretenden Personen enthaiten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der Landschreibexrs:

/éf/ﬁ” ( “’A





