Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1523 vom 24. September 2002

Gemeinde Ziefen, Mutation "Im Krummacker" zum Bau- und Strassenlinienplan
"Hintermatt"

A. Der Gemeinderat Ziefen hat gestitzt auf § 35 Ziff. 3 RBG am 26. Februar 2002 die
Mutation "Im Krummacker" zum Bau- und Strassenlinienplan (BSP) "Hintermatt” beschlos-
sen. Es handelt sich dabei um die Schaffung klarer Verhaltnisse beziglich Bau- und Stra-
ssenlinien fur die beidseitig mogliche Bebauung, auf Basis der heutigen Erkenntnisse.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 11. Mérz bis 8. April 2002 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 10 vom 7. Marz 2002 und durch das Mitteilungsblatt der Ge-
meinde Ziefen Ende Méarz 2002 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen
und Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief benachrichtigt. Wahrend der Auf-
lagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

O NOOOD N

Anlasslich der gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen konnte mit den
Einsprecherinnen und Einsprechern keine Einigung erzielt werden -

C. Mit Schreiben vom 27. Juni 2002 unterbreitet der Gemeinderat -,Zie.feh"d'i'e-'qben genannten
Planungsbeschliisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der
unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die: Akten‘und auf .die nachfol-
genden Erwagungen verwiesen. : ;

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemaéss § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedulrfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
darlber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:
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a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgend&ssischen materiell-rechtlichen Schranken bertcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmaéssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnisméassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsétzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhélt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

.
Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtméssigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich und materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen fiur die Genehmigung
erfullt.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens
zur Mutation "Im Krummacker" zum Bau- und Strassenlinienplan "Hintermatt” Stellung zu
nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Prifungsbericht des Amtes fur Raumplanung
vom 7. Februar 2002 verwiesen werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden
bei der Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt.

Es bleibt lediglich zu erwdhnen, dass in der vorliegenden Mutation kein Beschluss der Bauli-
nien entlang der Chachbrunnenstrasse vorliegt. Massgebend fur diesen Strassenabschnitt
bleiben demnach die im BSP "Hintermatt" (RRB Nr. 2443 vom 17. Nov. 1983) genehmigten
Bau- und Strassenlinien.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

[l
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schlUssen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid (ber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeiln.



2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberprifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

4. Im Rahmen dieses Verfahrens wird der mogliche Strassenraum, nicht aber das konkrete
Strassenprojekt festgelegt. Einsprachen gegen das Strassenprojekt werden in diesem Ver-
fahren nicht behandelt.

5. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im offentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tréagliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

6. Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

6.1 Einsprache von
Die Einsprecher sind als Eigentumer der Parzelle Nr. von der Planungsmassnahme

betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Strassenbreite
der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienflhrung des Baselweges.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestelit:

+ Die Strassenlinien sollten Im Rank auf die heute realisierten Randabschlisse zuriickge-
nommen werden.

e Die Strassenlinien am Baselweg sollten auf die heute ausgeflhrte Linienflhrung ver-
schoben und auf eine Maximalbreite von 3.5 m zurickgenommen werden.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen folgendes angefuhrt:

* Die Strasse Im Rank ist eine reine Quartiererschliessungsstrasse fur lediglich 30 Liegen-
schaften. Die heutige Breite von 4.75 m ermdglicht ein Kreuzen von 2 Personenwagen
und genlige damit den Anforderungen. Eine Verbreiterung wiirde die Attraktivitat fur "Ab-
kUrzungsverkehr" zwischen Reigoldswil und Lupsingen steigern. Ausserdem wirde eine
Strassenverbreiterung um 25 cm unverhéltnismassige Kosten auslésen. Es sei zudem
nicht nétig einen breiteren Raum flr den Strassenbau freizuhalten, da das Baugebiet 2.
Etappe Uber die Hintermattstrasse erschlossen werden kénne.



o Der Baselweg erschliesse max. 4 Wohneinheiten und messe bis zur Bauzonengrenze
héchstens 100 m. Fir einen Zufahrtsweg genlige eine Breite von 3 m. Die Breite von 5 m
sowie die rechtwinklige Einmundung basiere auf den im Jahre 1983 genehmigten Bau-
und Strassenlinienplan, welcher dem damaligen Fortschrittsdenken entsprechend, tber-
dimensionierte Strassenbauten vorsah. Die rechtwinklige Einmundung bringe einerseits
ein hoheres Gefalle, andrerseits erhdhe sie die Attraktivitat far "Abkurzungsverkehr" zwi-
schen Reigoldswil und Lupsingen. Die spitzwinklige Einmindung wird unter der Voraus-
setzung, dass die Strasse nicht breiter als 3.5 m ausgebaut wird, als sinnvoller angese-
hen. Wegen der geringeren Nutzung auf Parzelle ] sei es nicht nétig auf die spitz-
winklige Einmiindung zu verzichten, da die Nutzung von Parz. [JjjjJjj auf Parz. [Jjjjjj uber-
tragen werden konne.

¢ Die Strassenbreite im Krummacker misse bis zur Umzonung des Baugebietes 2. Etappe
nicht mehr als 3.5 m Breite aufweisen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Eine grundlegende Aufgabe der Gemeinde ist das vorausschauende Denken in der Planung.
Auf dieser Basis wurde im kommunalen Strassennetzplan (RRB Nr. 55 vom 4. Januar 2000)
die Strassen Im Rank und Im Krummacker funktional als Quartiersammelstrassen im Sinne
der SN 640044 (Schweizer Norm der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute) aus-
geschieden. Dieser Norm entsprechend hat die Quartiersammelstrasse ein Kreuzen von
Personenwagen und Lastwagen und ein Kreuzen von zwei Lastwagen bei reduzierter Ge-
schwindigkeit zu ermdglichen. Ausgehend vom glinstigsten Begegnungsfall Personenwagen
mit Personenwagen, bei einer Geschwindigkeit von 30 km/h ohne bauliche Abschlisse (z.B.
Mauern) betragt die benétigte Strassenbreite gemass SN 640201 im Minimum 4.8 m. Im
Hinblick darauf, dass mit der vorliegenden Mutation des Bau- und Strassenlinienplans eine
separate Flache fUr Trottoirs entfallt und die Strasse somit zuséatzlich dem Langsam- sowie
dem Fussverkehr zu gentgen hat, erscheint eine mégliche Strassenbreite von 5 m keines-
wegs als Ubermassig. Ein Uberblick Uber die zum jetzigen Zeitpunkt rechtsverbindlichen
Bau- und Strassenlinienplédne der Gemeinde Ziefen zeigt weiter, dass eine Strassenbreite
von 5 m in der Regel den Zufahrtsstrassen (im Sinne der SN 640045) entsprechen. Die Ubli-
che Breite fUr Quartiersammelstrassen liegt mehrheitlich bei tber 5 m. Eine Attraktivitatsstei-
gerung fur den Abkurzungsverkehr zwischen Reigoldswil und Lupsingen bei einer Verbreite-
rung der Strasse Im Rank um 25 cm erscheint unwahrscheinlich. Vor allem im Gebiet nérd-
lich der bestehenden Strasse Im Krummacker findet heute eine rege Bautatigkeit statt, einige
Parzellen sind jedoch nach wie vor unbebaut. Unabhéngig von einer Einzonung des Bauge-
bietes zweiter Etappe, werden genug Parzellen erschlossen, um unter vorgenannten Vor-
aussetzungen eine mdogliche Strassenbreite von 5 m zu rechtfertigen. Bezuglich der unver-
haltnismassigen Kosten fur die Strassenverbreiterung Im Rank, wird auf obengenannte Ziffer
4 verwiesen.

Der Baselweg entspricht gemass rechtsglltigem Strassennetzplan einer Zufahrtsstrasse im
Sinne der SN 640045, welche als Grundbegegnung den vorgenannten Fall Personenwagen
mit Personenwagen bei stark reduzierter Geschwindigkeit zu ermdglichen hat. Da es sich
beim Baselweg jedoch um eine Strasse handelt, die vermehrt auch von Landwirtschaftsfahr-
zeugen befahren wird, ist von einem Mehrbedarf an Breite auszugehen. Die Strassenbreite
von 5 m wurde gegeniliber dem heute rechtsgultigen Plan nicht verandert. Sie entspricht, wie
bereits zuvor erwahnt, ausserdem der ortstblichen Breite fur Zufahrtsstrassen. Die Lange
von knapp 100 m im Baugebiet und einer Anzahl von ca. 5 zu erschliessenden Parzellen
erscheint in der Tat etwas gering, rechtfertigt aber unter den gemachten Erlauterungen keine
Verschmalerung der Fahrbahn.



Betreffend der rechtwinkligen Einmindung des Baselwegs in die Strasse Im Rank, ist davon
auszugehen, dass eine rechtwinklige Einmindung die unattraktivere Losung fur den Abkur-
zungsverkehr darstellt als eine spitzwinklige Einmiindung, unabh&ngig von der Strassen-
breite. Bezlglich der Nutzung auf Parzelle Nr. - sei erwahnt, dass abgesehen von den
privatrechtlich zu |6senden Fragen, eine Parzelle, wird sie von einer Strasse durchquert, eine
starke Einschrankung in der Bebaubarkeit erfahrt, welche durch eine Nutzungslbertragung
zwar gemildert, keineswegs jedoch aufgehoben werden kann. Eine solche Lésung ist daher
wenn maoglich durch die Gemeinde zu vermeiden. Einen weiteren Aspekt, flr die rechtwinkli-
ge Einmundung sieht der Regierungsrat in den Bestrebungen der Gemeinde zur Ausdolung
des Dochelenbéchli gegeben. Eine Massnahme, die den Bestimmungen des Bundesgeset-
zes Uber den Schutz der Gewasser (GSchG) entspricht.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.2 Einsprache der

Die Einsprecherin ist als Eigentimerin der Parzelle Nr. - von der Planungsmassnahme
betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die mdgliche Stra-
ssenbreite der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienflhrung des Ba-
selweges.

Da die Einsprache mit derjenigen gemass Ziffer 6.1 inhaltlich identisch ist, kann auf die
Ausfihrungen unter der obengenannten Ziffer hingewiesen werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

6.3 Einsprache von
Die Einsprecher sind als Eigentumer der Parzelle Nr. - von der Planungsmassnahme
betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die mégliche Stra-
ssenbreite der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienfiihrung des Ba-
selweges.

Da die Einsprache mit derjenigen geméss Ziffer 6.1 inhaltlich identisch ist, kann auf die
Ausflhrungen unter der obengenannten Ziffer hingewiesen werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.4 Einsprache von

Der Einsprecher ist als Eigentumer der Parzelle Nr. - von der Planungsmassnahme be-
troffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die mdgliche Stra-
ssenbreite der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienfihrung des Ba-
selweges.

Da die Einsprache mit derjenigen gemass Ziffer 6.1 inhaltlich identisch ist, kann auf die
Ausfluhrungen unter der obengenannten Ziffer hingewiesen werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.



6.5 Einsprache von ||| | [ |G

Der Einsprecher ist als Eigentumer der Parzelle Nr. - von der Planungsmassnahme be-
troffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die mégliche Stra-
ssenbreite der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienfihrung des Ba-
selweges.

Da die Einsprache mit derjenigen gemdass Ziffer 6.1 inhaltlich identisch ist, kann auf die
Ausfuhrungen unter der obengenannten Ziffer hingewiesen werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.6 Einsprache von
Die Einsprecher sind als Eigentimer der Parzelle Nr. von der Planungsmassnahme

betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die mdégliche Stra-
ssenbreite der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienfihrung des Ba-
selweges.

Da die Einsprache mit derjenigen gemass Ziffer 6.1 inhaltlich identisch ist, kann auf die
Ausfihrungen unter der obengenannten Ziffer hingewiesen werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

6.7 Einsprache von
Die Einsprecher sind als Eigentimer der Parzelle Nr. von der Planungsmassnahme

betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die mégliche Stra-
ssenbreite der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienfihrung des Ba-
selweges.

Da die Einsprache mit derjenigen gemass Ziffer 6.1 inhaltlich identisch ist, kann auf die
Ausfuhrungen unter der obengenannten Ziffer hingewiesen werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.8 Einsprache von
Die Einsprecher sind als Eigentumer der Parzelle Nr. von der Planungsmassnahme be-

troffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die mogliche Stra-
ssenbreite der Strasse Im Rank und des Baselwegs und gegen die Linienfihrung des Ba-
selwegs.

Da die Einsprache, mit Ausnahme der Erganzung betreffend der Erhaltung der Bruchstein-
mauer und der abzutretenden Parzellenfliche, mit derjenigen gemaéss Ziffer 6.1 inhaltlich
identisch ist, kann auf die Ausfuhrungen unter der obengenannten Ziffer hingewiesen wer-
den. Bezuglich der Erganzung wird auf die Erlauterungen unter Ill. Ziffern 4 und 5 verwiesen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.
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Die Einsprachen von

wer-

den, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

Gestltzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss des Gemeinderates Ziefen vom 26. Februar 2002
betreffend die Mutation "Im Krummacker" des Bau- und Strassenlinienplanes
"Hintermatt" im Sinne der Erwagungen genehmigt und damit allgemeinverbindlich
erklart.

Massgebend sind die mit der Inventarnummer 73/BSP/7/1 (Mutation "Im Krum-
macker zum BSP Hintermatt), 73/BSP/10/1 (Mutation "Im Krummacker" zum BSP
"Baulandumlegung Hintermatt") versehenen Exemplare der Plane.

Mit dem vorliegenden Beschluss wird der Plan mit der Inventarnummer 73/gBS/5/0
(Genereller Bau- und Strassenlinienplan "Im Rank") inkl. Mutationen aufgehoben.

Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf § 9 der Geschaftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veroffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,

beim

Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Poststrasse 3, Postfach

635, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher
Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefuhrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist ko-
stenpflichtig.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)
- Gemeinderat Ziefen, 4417 Ziefen
- Ingenieur- und Planungsbiro Sutter, Hooland 10, 4424 Arboldswil
- Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach, 4450 Sissach
- Ingenieur- und Vermessungsbiro Geoprat, Rithrbergweg 7, 4133 Pratteln
- Landeskanzlei (Publikation)
- Bauinspektorat
- Forstamt



Tiefbauamt

Vermessungs- und Meliorationsamt
Amt fur Raumplanung (9)

(6 Archiv, ZD, OP, ES)

Bau- und Umweltschutzdirektion

Der Landschreiber:
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