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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

1676 vom 27, Mai 1975

A. Die RBinwohnergemeindeversamnlung Arisdorf hat am

22. November 1974 dem Bau-~ und Strassenlinienplan "Ring-
strasse" (Hombergstrasse-Olsbergerstrasse) zugestimmt., Gleich-
zeitig wurde die dacdurch notwendig gewordene Aenderung des

vour Regierungsrat mit Beschluss Nr. 652 vom 12, MiErz 19068

o

1

genchnigten Strassennctzplanes gutgeheissen. Hier liegt das

v

Schwergewicht im Verzicht auf das bisher bergseits vor-
gesechene Trottoir von 2 m Breite,

B, Die ¢ffentliche Auflage fir den Bau- und Strassen-

S
linienplan fand vom 10, Januvar bis 9. Februar 1975 statt. Sie
wurde durch Publihationen im Amtsblatt Nr. 1 vom ©. Januer
1975 und im Bezirke sanzeiger Nr. 1 vom 10, Januar 1975 bekennt-~
gegeben. Die betroffenen Grundeigentimer wurden mit einge-
schriebenem Brief vom 8. Januar 1975 (Postquittung) benach-

™

richtigt. s haben Einsprache erhobern:

Der Gemeinderat Arisdorf hat in der Folge das gesetzlich vor-
geschriebene Verstidndigungsverfahren durchgefilhrt. Dabeil ist

-~

nur die in Ziffer 1 erwihnte Einsvrache am 14, April 1975

schriftlich zuriickgezogen worden.
g 24

C. Mit Schreiben vom 9., Mai 1975 unterbreitet der Ge-

1%
i

neinderatl Arisdorf die Beschliisse und die beiden unerledizten

(VR 5§

Einsprachen zum regierungsritlichen Entscheid, Fir weitere
Einzelnheiten wird auf die Akten und auf die chfolgenden Er-

wagungen Verwiesen.

Der Regilerungsrat zieht in Ervigung:



I.

Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 in Verbindung mit
den §§ 26, 27, 85, 86, 92 und 94 des kantonalen Baugesetzes
befugt, Strassennetzpline und Bau~ und Stragsenlinienpline’
aufzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes er-
wachsen solche Pline nicht in materielle Rechtskraft, sondern
sie sind unter Beachtung bestimmter Prinzipien grundsatzlich
Jjederzeit abianderbar (BGE 90 I 3%3), Besondere Verfahreng-
vorschriften, die bei den Aenderungen oder Drginzungen zu be-
achten wiren, sind im Baugesetz nicht enthalten. Deshalb gel-
ten hieflr nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen die gleichen
Regeln wie bel der erstmaligen Aufstellung.

II.

Gem#ss § % des Baugesetzes bedirfen die Bauvorschriften
der Gemeinden - und darunter fallen auch die Strassennetzpline
und die Bau- und Strassenlinienpline samt deren Aenderungen
und Erginzungen - der Genehmigung des Reglerungsrates. Dabel
ist die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende Priifung auf

eine Rechtmissigkeltskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle

aus Grinden der Regionalplanung beschrankt.
ITT.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Ver-
fahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und der Entscheid Uber solche Gemeindeversammlungs-—
beschliisse zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen,
und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges
sowlie aus Zweckmissigkeltsgrinden gerechtfertigt, unerledigte
Einsprachen mit dem Intscheid Uber die Genehmigung im gleichen
Beschluss zu behandeln.

Iv,

Im Baugesetz ist die regierungsritliche Ueberprifungs-
befugnis unerledigter Tinsprachen nicht speziell geregelt.

Es muss daher angenommen werden, dass diese nicht weitergehen
kann als flr den kommunalen Erlass selbst., Somit steht auch



hier dem Regierungsrat nur eine Kontrolle auf Rech%mﬁssigkeit
und eine Drmessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung
zu, Vermag aber ein kommunaler Irlass diesen Anforderungen zu
geniigen, so kdnnen Tinsprachen vom Regilerungsrat nicht ge-—.
schiitzt werden, es sel denn, es liége Willkilr (Ermessensmiss-
brauch, Ermessensiiberschreitung), ein offensichtlicher Ver-
stoss gegen Treu und Glauben oder ein solcher gegen das Prin-
zip der Verh#ltnismiAssigkeit vor.

V.

Auf Einwande, die sich mit der Landabtretung (inkl. Min-
derwerte und Inkonvenienzen), der Beitragspflicht und der
Hohe der Beitrige sowie allen andern Auswirkungen des Stras-—
senbaues auseinandersetzen, kann in diesem Verfahren hingegen
nicht eingetreten werden. Solche Finsprachegriinde sind in
der Regel anldsslich der Auflage des Strassenbauprojektes vor-
zubringen. Bs kann heute lediglich darauf hingewiesen wer-
$ 9 der Staatsverfassung

~

den, dasgs nach den Bestimmungen von
Jedermann verpflichtet ist, das flr offentliche Strassen,
gen volle Entschidigung

=

Wege und Pldtze ndtige Grundeigentum ge
abzutreten.

VI.

In Beriicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die
Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtnissigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich wie materiell-rechtlich sind
die Voraussetzungen flir die Genehnigung der Beschlisse er-
fiillt.

2. Ermessenkontrolle aus -Griinden der Regionalplanung

Auch in dieser Beziehung sind die Beschliisse nicht zu be=-

5. Unerledigte Einsprache
In Beriicksichtigung der eingeschrinkten regierungsriat-
lichen Ueberpriifungsbefugnis ist zu den beiden Einsprachen

folgendes zu sagen:



Vorvertrag vom

Beide Tinsprecher ecrachten den geplanten Ausbau der
Ringstrasse als iibertrieben. Aug diesem Grunde sind sie mit der
vorgesehenen Landabtretung nicht einverstanden., Sie riigen
kdme noch niher an ihre

@

in diesem Zusanmmenhang, die Sirass
Hiuser zu liegen alg bisher und die ohnehin schon geringe Par-
zellentiefe erleide einen spiirbaren Verlust, _ be~
mingelt zudem, der angemessene Autoabstellplatz werde aus
nicht zwingenden Griinden reduziert und —
findet, die Zufahrt zur Garage wercde zu steil. Aus diesen
Ueberlegungen beantragten sie im Verstindigungsverfahren, die
sie tangierende Strassenlinie sei um mindestens 50 cm nord-

wiArts zu verschieben.

Es ist nun zu beachten, dass der zu beurteilende Teil
der Ringstrasse immerhin eine Linge von rund 600 m aufweist,
Der geplante Querschnitt mit einer Fahrbahn von 6 m Breite
und einem talseitigen Trottoir von 1,75 m Breite kann des-
halb nicht als {ibertrieben bewertet werden. Ein Vergleich nit
den einschligigen Richtlinien der Vereinigung Schweizerischer
Strassenfachminner wird diese Auffassung ohne weiteres be-
stdtigen.

Wie schon an anderer Stelle erwdhnt wurde, ist der
Strassennetzplan vom Regierungsrat mit Entscheid Nr. 652 vonm
12, Mirz 1968 genehmigt und im damaligen CGrundbuch am 6. Juni
1968 eingetragen worden. In diesem Plan ist die Ringstrasse
mit einer Fahrbahn von 6 m Breite und beidseitigen Trottoirs
von 2 m Breite ausgeschieden. Inbezug auf die den Einsprechern
gehdrenden Grundstiicke sind nun folgende Daten von einiger Be-~
deutung:

Parzelle Nr,
Provisorische Fliche

Kaufvertrag vom
Verurkundung. am

Baubewilligung vomn



Aus diesen Angaben geht deutlich hervor, dass die Ein-
sprecher auf alle FAlle die Moglichkeit hatten, sich bei der
Gemeinde iiber die kiinftigen Absichten inbezug auf die Ring-
strasse zu erkundigen. Tine solche TAtigkeit gehdrt zu den
ungeschriebenen Pflichten eines angehenden Grundeigentimers.
Im Rahmen der Felderregulierung wurde nimlich im Sinne einer
1. Btappe nur der sogenannte Pflichtanteil von 6 m Breite aus-

geschieden,

Als Folge des reduzierten Querschnittes wird _
beim Ausbau ca. 28 m2 oder ca. 4,2 % der provisorischen Grund-

stliickfldche abzutreten haben., Von — wer-
den ca. 36 m2 oder ca., 4,8 % der provisorischen Grundstiick-
flédche bendtigt. Diese Opfer sind nicht unzumutbar. Nach
der Abtretung verbleibt _ immer noch eine mittlere

Parzellentiefe von ca. 23,5 m und — eine

solche von ca. 28,8 m.

Von seinem Abstellplatz verliert _ ca. 1,20 m
und es verbleiben immer noch rund 7 m. Auch in dieser Be-~
ziehung handelt es somit nicht um einen unverh&ltnismissig

grossen Zingriff.

Die Zufahrt zur Garage von _ verliuft
ungefdhr zu einem Drittel senkrecht und zu zwei Dritteln
nahezu parallel zur Ringstrasse. Wie die Erhebungen ergeben
haben, weist die Zufahrt im senkrechten, d.h. im steileren
Teil heute ein Gefdlle von 5,7 % und nach dem Ausbau ein
solches von 7,8 % auf. Eine wesentliche Verschlechterung tritt
also nicht ein. Es ist auch denkbar, dass die Differenz im
Rahmen des Ausbaues noch kleiner gehalten werden kann.

Zusanmenfassend wird festgestellt, dass die Planung in
Beriicksichtigung aller massgebenden Momente nicht als will-
kiirlich bezeichnet werden kann. Auch ein Verstoss gegen das
Prinzip der Verhiltnicsmissigkeit konnte nicht festgestellt
werden. Daraus folgt, dass die Einsprachen nicht geschlitzt

werden kdnnen.



://: 1. Die Einsprachen verden, soweit darauf einge-
treten werden kann, als unbegriindel abgewiesen.

2. Gestiitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Bauge-~
setzes vom 19. Juni 1967 werden die Beschllisse
der Einwohnergemeindeversamnlung Arisdorf vom
22, November 1974 betreffend den Bau- und Strag-
senlinicnplen "Ringstrasse" (Hombergstrasse~0ls-
bergerstrasse) und der damit verbundenen Aenderung
des Strassennetzplanes genehmigt und damit all-
gemeinverbindlich erklirt.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnumnmer
5/eBS/2/0 (Bau~ und Strassenlinienplan) und
5/5P/0/4 (Aenderung des Strassennetzplenes)
versehenen Situationsplire .

4, Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind
gestiitzt auf § 23 des Geschiftsreglementes fiir
den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaftl
im Amtsblatt zu versf{fentlichen. |

Mitteilung an (I

—

(beide eingeschrieben)

Gemeinderat Arisdorf (2)

Ing.=Biro Itin und Kipfer, Schwieriweg 12,
Liestal

Ing.-Biro D, Rohner, Reichensteinerstr. 3,
Arleshein

Kreisgeometerbliro Liestal/Waldenburg,
Rheinstrasse 3, Liestal

Landeskanzlel
Vermessungsamt
Baupolizeiant
Meliorationsamt (3)
Tiefbavamt (3)
Planungsamt (6)
Landwirtschaftsdirektion



Baudirektion (2)
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