Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kanton Basel-Landschaft

Nr. 3559 vom 17. November 1892
Gemeinde Augst, Revision der Siedlungsplanung
(Zonenvorschriften, Strassennetzplan, Larm-Empfindlich-

keitsstufen-Plan)

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Augst hat am 20. Mai
1992 die Revision der Siedlungsplanung, bestehend aus Zo-
nenplan, Zonenreglement, Strassennetzplan sowie Larm-
Empfindlichkeitsstufen-Plan beschlossen. Die Refe-

rendumsfrist ist am 20. Juni 1992 unbenutzt abgelaufen.

B. Die Offentliche Auflage der Zonenvorschriften und des
Larm-Empfindlichkeitsstufen-Planes fand wvom 1. bis 30.
Juni 1992 statt. Sie wurde durch Publikation im Amtsblatt
Nr. 22 vom 27. Mai 1992 und im Bezirksanzeiger vom 29. Mai
1992 bekanntgegeben. Alle auswdrtigen Grundeigentimer wur-
den mit eingeschriebenem Brief vom 22. Mai 1992 auf die
Planauflage hingewiesen. Wdhrend der Auflagefrist hat -
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den Zonenplan Siedlung Einsprache erhoben (Parzelle Nr.
)
Die gestiitzt auf § 6 BauG durchgefiihrte Verstdndigungsver-

handlung fihrte zu keiner Einigung.

C. Mit Schreiben wvom 14. August 1992 - ergédnzt durch
weitere Genehmigungsbelege (Eingang 2. bzw. 15. Oktober
1992) - unterbreitet der Gemeinderat Augst die von der Ge-
meindeversammlung beschlossenen Unterlagen betreffend die
Revision der Siedlungsplanung zur regierungsrdtlichen Ge-
nehmigung und beantragt die Abweisung der wunerledigten
Einsprache. Filir weitere Einzelheiten wird auf die Akten

und die nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.



Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Gemdss § 3 Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes (BauG) sind
die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen,.
Diese bedilirfen jedoch der regierungsrdtlichen Genehmigung
(§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrdnkt sich die der Ge-
nehmigung vorausgehende Priifung auf die Rechtmd@ssigkeits-
kontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Griinden der
Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die iiber-
geordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung
verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell =zu beachten

ist, dass

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere

im Hinblick auf die Betroffenen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtli-
chen Schranken berlicksichtigt werden, wobei der Ueberwa-
chung der verfassungsmdssigen Grundrechte (Eigen-
tumsgarantie, Rechtsgleichheit, Verhdltnismdssigkeit etc.)

zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Wider-
spruch stehen zu den Zielen und Planungsgrundsdtzen nach
Bundesgesetz {iber die Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3),
da diese Bestimmungen des RPG selbstdndig, d.h. auch ohne
spezielles, ausflihrendes. Recht der Kantone anzuwenden

sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob

eine kommunale Planungsmassnahme vor den verfassungsmdssi-



gen Grundrechten standhdlt, bzw. nicht gegen die {iberge-

ordnete Gesetzgebung verstdsst.
II.

Entsprechend § 6 Absatz 3 BauG entscheidet der Regierungs-
rat endgliltig i{iber unerledigte Einsprachen gegen kommunale
Bauvorschriften. Dabei verlangt Artikel 33 Absatz 3 b des
Bundesgesetzes iber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni
1979 von ihm als einziger kantonaler Beschwerdebehdrde die

volle Ueberpriifung solcher Einsprachen.
ITI.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einspra-
cheentscheide {iber Gemeindeversammlungsbeschliisse zu er-
lassen sind. Aufgrund des sachlichen Zusammenhanges und in
Anbetracht derselben Kognitionsbefugnis des Regierungs-
rates steht der Behandlung der unerledigten Einsprache zu-
sammen mit dem Genehmigungsentscheid im selben Beschluss

nichts entgegen.
Iv.

Unter Beachtung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prii-
fung der vorliegenden Gemeindeversammlungsbeschliisse fol-
gendes ergeben:

1. Rechtmé@ssigkeitskontrolle

Die kantonale Vorpriifung der Siedlungsplanungsrevision er-
folgte mit Schreiben des Amtes fiir Orts- und Regionalpla-
nung vom 12. Mdrz 1992. Eine konferenéielle Bereinigung
der Konfliktpunkte fand anlédsslich von Besprechungen zwi-
schen Gemeinde und Kanton im April 1992 statt. Aufgrund



dessen sind die Voraussetzungen fir eine Genehmigung der
Gemeindeversammlungsbeschliisse grundsdtzlich erfiillt. Aus
formeller Sicht ist zu bemerken, dass die von der Einwoh-
nergemeindeversammlung gleichzeitig beschlossene Land-
schaftsplanung - bestehend aus Zonenplan und Zonenregle-
ment - aus verfahrensSkonomischen Griinden vom Regierungs-
rat zu einem spdteren Zeitpunkt behandelt wird.

Aus materiell-rechtlicher Sicht ist folgendes zu bemerken:

1.1 Bauzonendimensionierung

Die Baugebietsgrdsse im Sinne von Artikel 15 RPG wurde
weitgehend im Rahmen der Planungsmassnahmen zum Regionalen
Detailplan (RDP) "Augusta Raurica" festgelegt (RRB Nr.
2903 vom 13.9.1988).

Zusdtzliche Korrekturen des Baugebietsperimeters bzw. Um-

zonungen erfolgten in den Gebieten "Tempelhof",
"Schdnbiihl/Obermiihle", "Pfefferlddli/Ergolz", "Violenbach"
(Hauptstrasse-Hohewart) und "Violenried/Venusstrasse". Ge-

samthaft ergibt sich eine geringfiigige Reduktion der Bau-
zonenfldche von ca. 0.4 ha. Die im RDP "Augusta Raurica"
aufgrund archdologischer Interessen enthaltene Baugebiets-
bzw. Erschliessungsetappierung (Etappen A - C) wurde un-
verdndert in vorliegende Planung integriert und ist Be-
standteil derselben. Unter diesen Voraussetzungen ent-
spricht das Baugebiet mit den Etappierungen gemdss RDP den
Bestimmungen von Artikel 15 RPG.

1.2 Gestaltung der Grinflachen in Gewerbezonen

In bezug auf Ziffer D/1.4.2, Absatz 1 bzw. 3 des Zonen-
reglementes wird der Gemeinderat gebeten, bei der Inter-
pretation des "Okologischen Ausgleichs" bzw. beim Erlass
ergdnzender Richtlinien besonderen Wert auf die Fdrderung
von unversiegelten Schotterfldchen als Standorte fiir Pio-
nier- und Ruderalvegetation auf Rheinschottern zu legen (G

2-Zone "Gallisacker").



1.3 Erschliessung von Bauzonen
Hinsichtlich der noch nicht erschlossenen Bauzonen wird
der Gemeinderat insbesondere auch auf Artikel 30 der LSV

hingewiesen, welcher wie folgt lautet:

"Die bei Inkrafttreten dieser Verordnung noch nicht er-
schlossenen Bauzonen fiir Gebdude mit ldrmempfindlichen
Rdumen diirfen nur so weit erschlossen werden, als die Pla-
nungswerte eingehalten sind oder durch eine Aenderung der
Nutzungsart oder durch planerische, gestalterische oder
bauliche Massnahmen eingehalten werden k&nnen. Die Voll-
zugsbehdrde kann filir kleine Teile von Bauzonen Ausnahmen

gestatten."

1.4 Anpassung Genereller Entwdsserungsplan

Fir die Abgrenzung des Generellen Entwdsserungsplanes
(GEP) 1ist das im Zonenplan ausgeschiedene Baugebiet
massgebend (Artikel 15 der Allgemeinen Gewdsserschutzver-
ordnung vom 19. Juni 1972). Aufgrund der Verdnderungen des
Baugebietsperimeters ist somit auch eine entsprechende An-

passung des GEP’'s vorzunehmen.

1.5 Einmiindungen Kantonsstrasse

Das Bauprojekt jeder neu zu erstellenden Einmiindung in die
Rheinstrasse/Hauptstrasse bzw. Giebenacherstrasse ist vor
der Realisierung rechtzeitig der Bau- und Umweltschutzdi-
rektion (Tiefbauamt) zur Genehmigung zu unterbreiten (§ 23
Absatz 3 Strassengesetz vom 24.3.1986).

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen



3. Unerledigte Einsprache

Soweit in der Einsprachebegriindung geltend gemacht wird,
die neue Zonenzuweisung sei ungerechtfertigt oder gar
willklirlich, muss generell grundsdtzlich folgendes festge-

halten werden:

Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmass-
nahme u.a. dann vor den Grundrechten stand, wenn sie auf
einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im &ffentlichen In-
teresse liegt und im Fall einer eigentumsbeschrdnkenden
Wirkung gegen volle Entschddigung erfolgt. Auch dem Gebot
der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Fiir eine Re-
vision der Baugebiets- und Zonenabgrenzung sind sowohl das
O0ffentliche Interesse als auch die Rechtsgrundlage hinrei-
chend gegeben. Es verst&sst auch nicht gegen das Gebot der
Rechtssicherheit, wenn die Kommunale Siedlungsplanung nach
mehr als 20 Jahren den neuen Zielsetzungen und Rechts-

grundlagen angepasst wird.

Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat,
gibt die Eigentumsgarantie dem Grundeigentiimer keinen An-
spruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Die ver-
fassungsmdssige Gewdhrleistung des Eigentums steht einer
nachtrdglichen Aenderung oder Beschrdnkung der Nutzungs-
m&glichkeit nicht entgegen. Der Grundeigentiimer hat keinen
als wohlerworbenes Recht selbstdndig gesicherten Anspruch
darauf, dass die fir seine Parzelle einmal festgelegten
baulichen Nutzungsmdglichkeiten unbeschrankt bestehen
bleiben.

Zu dem Begehren auf Aenderung bzw. Belassung der Bauzone
ist zudem grundsdtzlich festzuhalten, dass der Regierungs-
rat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vor-
schriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Aenderungen

der Zonenzuweisung oder der Bauetappen darf er nicht selb-



stdandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt,
den vom zustdndigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen
die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern
sie der Rechtskontrolle nicht standhalten.

Im einzelnen ist zur Einsprache - — .
- folgendes zu bemerken:

Die Einsprecherin wendet sich gegen den Zonenplan Sied-
lung, betreffend die Parzelle Nr. . im Gebiet
"Pfefferldadli/Obermiihle" und beantragt die erwahnte Par-
zelle im vollen Umfang der Bauzone "unmittelbare Verwert-
barkeit" zuzuteilen. Die Vertreter der Erbengemeinschaft
sind als Eigentimer der Parzelle Nr. - direkt betroffen
und damit 2zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache
ist somit einzutreten.

Zur Begriindung wird im wesentlichen folgendes angefiihrt:

1. Die Erben hdtten frihzeitig die Einzonung bzw. Zuwei-
sung der gesamten Parzelle 1in die Bauzone beantragt,
stattdessen sei der grosste Teil in der Zone fiir Sffentli-

che Anlagen und Werke belassen worden.

2. Diese Massnahme sei mit der BenOtigung des Areals fir
einen kilinftigen Friedhof begriindet worden. Es sei jedoch
nicht bestritten worden, dass filir einen solchen Nutzungs-
zweck weder konkrete Pldne, noch auch nur vage Vorstellun-
gen bestdnden. Es scheine, dass auf den Kirchenbau, wie im
Zonenplan Siedlung vermerkt, verzichtet werde. Die Argu-
mentation diene offenbar lediglich dazu, die Eigentiimer zu

benachteiligen.

3. Mit der Zerschneidung der Parzelle werde der {iiberbau-
bare Teil nicht nur an Wert einbiissen, sondern es seien

von einer kinftigen Verwendung fiir einen O&ffentlichen



Zweck auch schddigende und entwertende Auswirkungen zu be-
fiirchten. Die zonenmdssige Unterteilung des alten Fami-
lienbesitzes erscheine unter diesem Gesichtspunkt als pla-
nerisch v&llig ungerechtfertigt und willkilirlich. Sofern
mit der Belassung des Parzellenteils in der OeAW-Zone ohne
konkrete Bauvorhaben ein filir die Gemeinde gilinstiger Preis
erzwungen werden sollte, wirde eine solche Eigentumsbe-
schrankung der kantonalen und bundesgerichtlichen Praxis
widersprechen.

4. Die Eigentiimer k&nnten filir die Zuweisung der ganzen

Parzelle in die Wohnzone bessere Argumente vorbringen:

a) Der Grundbesitz der Erbengemeinschaft sei in der fri-
heren Planung durch Umzonung von mehr als 2 ha Land
in die Landwirtschaftszone bzw. die Etappierungszone
C schon so unverhdltnismdssig beschnitten und abge-
wertet worden, dass ein angemessener Ausgleich fiir
frihere Wertverluste gerechtfertigt widre. Gilinstigere
Erschliessungskosten, bessere bauliche Nutzung und
geringere archdologische Belastung seien auch im O6f-

fentliche Interesse.

b) Es koénne im Vergleich zur benachbarten Parzelle Nr.
- eine nicht 2zu unterschatzende Ungleichbehandlung
geltend gemacht werden. Beide Parzellen seien topo-
grafisch identisch und durch Dienstbarkeiten mitein-
ander verbunden. Es sei nicht einzusehen, warum die
Parzelle Nr. - mehr als zur Hd@lfte in der OeAW-Zone
verbleibe, wdhrend die Parzelle Nr. - voll zur bau-
lichen Nutzung freigegeben werde. Dies sei unverhdlt-

nismdssig und nicht gerechtfertigt.

5. Aus obigen Griinden k&nne die vorgesehene Planungs-

massnahme nicht aufrecht erhalten werden, da keine {iber-



zeugenden sachlichen und planerischen Argumente fir die
teilweise Belassung der Parzelle Nr. - in der OeAW-Zone
vorldgen. Die ganze Parzelle sei der Wohnzone zuzuteilen,
da die Beschrdnkung des Privateigentums ohne jede konkrete
Aussicht auf eine kiinftige Verwendung =zu O&ffentlichen

Zwecken eigentumsrechtlich unzuldssig sei.

Zundchst verweist der Regierungsrat auf die eingangs zu
Ziffer 3 erwdahnten allgemeinen Ausfiihrungen. Im iibrigen

ist folgendes zu bemerken:

Es 1ist festzustellen, dass die OeAW-Zone im Gebiet
"Pfefferladli-Ergolz-Schulstrasse" erheblich reduziert
worden ist, grdsstenteils zu Gunsten von mehr Wohnzone,
aber auch von Landwirtschaftszone. Diese Massnahmen erga-
ben sich einerseits infolge Aufhebung der frilher geplanten
Schénbiihlstrasse, andererseits aufgrund einer Ueberpriifung
der relativ grossen Zonen fir oOffentliche Anlagen und
Werke. Diese mussten den kilinftigen Bediirfnissen entspre-
chend bezliglich Lage und Ausdehnung angepasst werden. Dies
filhrte in der Folge auch zu einer teilweisen Umlegung der
OeAW-Zonen. Die Gemeinde ist verpflichtet, eine gewisse
Mindestfldche fiir die Realisierung der l&ngerfristig beno-
tigten Offentlichen Anlagen und Werke auszuscheiden. Eine
ganzliche Aufhebung der OeAW-Zone in diesem Gebiet war
aufgrund der gegebenen planerischen Situation und des fir
den vorgesehenen Nutzungszweck geeigneten Standortes nicht
vertretbar, ohne dass Offentliche Interessen vernachlds-
sigt worden wdren. Die Gemeinde ist dabei nicht verpflich-
tet, im Zeitpunkt der Zonenzuweisung bereits iiber konkrete
Vorstellungen oder Pldane 2zu verfiigen. Die Planungsmass-
nahme dient 1lediglich dazu, das zu einem spdteren Zeit-
punkt benttigte Areal sicherzustellen. Iﬁ iibrigen hat die
Gemeinde immerhin dargelegt, dass eine spdtere Verlegung
des Friedhofes unumganglich sei. Ebenso steht ein Verzicht
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zur Realisierung eines ZKirchenbaus heute nicht in Aus-
sicht.

Zum Problem der Werteinbusse des Grundstilicks bzw. allfdl-
liger schddigender Auswirkungen sowie fritherer Wertverlu-
ste kann sich der Regierungsrat im Rahmen dieses Verfah-
rens nicht &ussern. Von einer planerisch ungerechtfertig-
ten oder gar willkiirlichen Massnahme kann - wie bereits
oben angefithrt - nicht die Rede sein. Wie eingags
dargelegt, geht auch der Vorwurf der Einsprecherin fehl,
die Eigentumsbeschré&nkung widerspreche der kantonalen und

bundesgerichtlichen Praxis.

Im weiteren ist zu bemerken, dass iiber die gemdss Zonen-
plan realisierbare Quartierplan- bzw. Gestaltungsplan-
pflicht die von den Eigentiimern gewlinschte bessere bauli-
che Nutzung - wenn auch rdumlich begrenzt - mdglich ist.
Auch die definitve Festlegung einer zweckmdssigen und ko-
stenglinstigen Erschliessung kann {iber den Quartier- bzw.

Gestaltungsplan erfolgen.

In bezug auf die bemangelte Verletzung der Rechtsgleich-
heit ist folgendes zu bemerken:

Das Bundesgericht hat schon bei anderer Gelegenheit
festgestellt, dass dem Gleichheitsprinzip bei Planungs-
massnahmen nur K abgeschwdchte Bedeutung zukommt, indem
Grundstilicke, die sich im Zeitpunkt ihrer planerischen Be-
handlung beziiglich ihrer Funktion fir die Grundeigentiimer
in nichts voneinander unterscheiden, mit Riicksicht auf
ihre weitgehend zuf&llige Lage ohne Verletzung von Artikel
4 BV mit ungleich einschneidenden Eigentumsbeschrdnkungen
belastet werden diirfen (BGE 95 I 550). Der Grundeigentiimer
hat nach dieser Rechtsprechung also keinen Anspruch dar-
auf, im Zusammenhang mit der Aufstellung oder Abdnderung

einer Zonenordnung gleich behandelt zu werden wie alle iib-
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rigen Grundeigentiimer, die dem gleichen Zonenplan unter-
stehen. Eine Verletzung der Rechtsgleichheit ist nur dann
anzunehmen, wenn sich die Zuweisung eines Grundstiickes an
eine bestimmte Zone beim Vergleich mit anders eingezonten
Grundstiicken als schlechthin unhaltbar erweist (ZB1 77 S.
349). Dies trifft aber auf das Grundstiick der Einspreche-
rin nicht zu.

Im ibrigen ist die geplante Umzonung bzw. teilweise Belas-
sung der OeAW-Zone auch insofern nicht unverhdltnismdssig,
als der Erbengemeinschaft im siidlichen Teil ihrer Parzelle
eine ansehnliche Fl&che innerhalb der Wohnzone zugewiesen
wurde. Zudem kann im Vergleich mit der benachbarten Par-
zelle nicht von einer planerisch ungerechtfertigten Umzo-
nung gesprochen werden, da die 2Zuordnung der OeAW-Zone
"Kirche/Friedhof" anschliessend an den Grundbesitz des
Kirchenbauvereins sachlich vertretbar und begriindet
scheint.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten wer-

den kann, als unbegriindet abgewiesen werden.

://: 1. pie einsprache [l N §

wird, soweit darauf eingetreten werden kann, als

unbegriindet abgewiesen.

2. Gestiitzt auf § 3 Abs. 2 des kantonalen Baugeset-
zes vom 15. Juni 1967 werden die Beschliisse der
Einwohnergemeindeversammlung Augst wvom 20. Mai
1992 betreffend die Revision der Sied-
lungsplanung, bestehend aus Zonenplan, Zonen-
reglement, Strassennetzplan sowie Larm-Empfind-
lichkeitsstufen-Plan im Sinne der Erwdgungen ge-

nehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Gestilitzt auf § 1 des kantonalen Einfiihrungsge-
setzes vom 9. Oktober 1952 zum Bundesgesetz iiber
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die Erhaltung des bduerlichen Grundbesitzes vom
12. Juni 1951 werden die neuen Zonenvorschriften
bzw. der neue Baugebietsperimeter auch filir das
Bodenrecht (Anwendung dieser Erlasse sowie Arti-
kel 218 des Obligationenrechtes) als verbindlich

erklart.

. Massgebend sind die mit den Inventarnummern

Verteiler:

7/zps/1/0, 7/ZRS/1/0, 7/SP/1/0 sowie 7/LES/1/0

versehenen Planexemplare.

Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf
§ 23 des Geschdftsreglementes filir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

vertffentlichen.

Gemeinderat Augst, 4302 Augst

- Stierli + Ruggli, Unterdorfstrasse 38,
4415 Lausen

- Amt fiir Landwirtschaft, Parkstrasse 3,
4402 Frenkendorf

- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fiir Museen und Archdologie

- Forstamt

- Amt fir Umweltschutz und Energie

- Amt fir Liegenschaftsverkehr

- Tiefbauamt

- Bauinspektorat

- Amt fir Orts- und Regionalplanung (12)

- Bau~ und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreibers:





