Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Y y iy P 3 3 N 1 ? V0T 3 } f
s y ¢ ; a . ; 3 D st g 152 ¢ fwle
1 mh A5 1 A b >y ell¢ s ) 49 f
. { ) 4 5/ \
‘ < { ;
} L L 3 O il 3.6 (

7.65 - 50000



Hinsichtlich der Begriindumg der wmerledighten Einsprachen
wird suf die Akten und auf die weiter wnten folgenden Erwi-
gungen verwiesene '

Am 18, Oktober 19_55 hat dis Binwohnergemeindeversammlung
fiir die Parzallen 883 und 897 elner Aenderung des am 25, Nove
1963 beschlossensn Richtplenes gugestimmb.

Das Auflageverfahren fir den abgeiinderten Plan wurde wvom
3+ Dogember 1365 bis 3. Januar 1966 durchgefilhrt, Die Planaufe
lage wurde im Amtsblatt Nr. 23 vom 3, Degember 1965 und im
Binninger Angeiger vom 3. Degember 1965 bekannigegeben. Die
direkt betroffenen Parzellen &ind Pigentum der Einwohnerge-—
meinde Binningen. Die Eigentiimer der Wachbarparzellen wurden
mit eingeschriebenem Brief vom 2. Dezember 1965 auf die Plan-
auflage aufmerksam gemachbe

Gegen diese Aenderung des Richitplanes sind keine Einspre-
chen erhoben worden.

Mit Schreiben vom 19. Januar 1966 ersucht der Gemeinde-
rat von Binningen um die Genehmigung such disses Gemeindever-
sammlungsbeschlusses.

Der Reglerungerat zieht in ErwlHgungs

1, Das kantonsle Bamgesetz gibt den Gemeinden in § 58
Abs, 1 die Befugnis, im Interesse der baulichen Entwicklung
Ly ihr ganzes Gebiet oder fir eingelune Teile desselben Zonen-
pline samt den dazugehSrenden Reglementen aufzustellen. § 69
Abs. 9 des gleichen Gesetzes erlaubit, Aenderungen und Erglne
sungen vorgunchmen, wobeli grundsiitzlich die gleichen Verfahe
rensvorschriften einsubalten sind wie bei der srsten Aufstel-
lung. Diese Pléne und Vorschriften, einschlicsgslich ihre Er-
ginzung oder Aenderung, erwachsen jJedoeh erst mit der regie-
rungsviitlichen Genehmlgung in Rechiskraft. Nach hkonstanter
Praxie ist die dem Genehmigumgsentscheld vorsusgehende Prii-
fung sowohl formeller als such materieller Natur, d.h. die
Genehmigungsbehtrde beh#ilt sich neben einer Rechiskonirolle
auch eine Zweckmissigkeltskontrolle vore Die Usberprifung e



atreckdt sich bei den Zomenvorschyriften in formellsry Hinsich$
auf die Rechimilsgigkeit solcher Genmelndesrlzsss und in mate-
rieller Hinsicht auf die Zweclmissigkeit. Wohl kann der Regle~
rmngerat don Gemsinden keine posliiven Vorschlige machen, er
iat ober in seinem Intachiums, 0b er die Genehmigunz gans, telle-
welse oder nicht erteilen will, im Rahmen seines pflichigemis-
sen Ermessens frel. Die gleiche freis Usherpriifungsbefugnis
gteht ihm auch bel der Beurtellung von Elnsprachen zu, sowelt
sle nicht privatrschtlicher Natur sind.

2« Die kantonale Verwaliungagesetzgebung keunt keine Vor-
gchriften dariider, in welcher Form die Fimspracheseunitscheide
uwad der Entscheld iiber die Gemehmigung zu eriassen gind. Is
gteht daher nichis entgegen und erscheint in Anbetracht des
sachlichen Zusammenhangee sowle aus Zweckmiissigkeltogriinden
ala gerechtfertigt, die unerledigten Eiunsprachen mit dem Ent-
scheid Uber die Genehmigung des Gemeindeerlesses im gleichen
Beschluss su behandeln.

3. Unter Berlicksichtigung der vorstchenden Ausfilbrungen

hat die Prifung der Gemelndeversarmlungsbeschliisse und der un-
erledigten Finsprachen folgendes ergaben:

4. Die formellen Voraussetgungen fiir dle Genehmigung der
Teilzonenvorschriften sind erflills, Auch der grundsitzlichen
Gutheissung des Richtplone steht nichis entgegen. Diesor Plam
kann jedoch im Gegensatz su den Tellzomenvorschriften nichd
aligemeinverbindlich erklirt werden, wsell dagu dle ndtige Rechis=
grunﬁlage fehlt. Dissey Zustimmung kommt daher nur sowelt Be-
deutung zu, ale damit seitems der Reglerung bekundet wird, dase
gegen ein Bauvorhaben geniss Richtplan grundeitzlich nichis
einzuwenden ist,

S5« In mobericliler Hinsicht ist zu den Teilzonenvorschrif-
ten und dem bereinigten Richiplan folgendes zZu sagent

2. Tegilzonenvovechriften, Der Tellszonenplan und das dazu-
gehdrende Regloment bilden eine gute Rechisgrundlage fir die
Verwirklichung der geplanten Ausnahmeiiberbauung und geben zu
kelnen Benerkungen Anlass.




be Richiplen. Der Richtplan ale geichnerisch dargestell-
t¢8 Ausnahmekviterium wurde von den zustindigen kantonglen In-
gtanzen gepriift. Insbesondere warden die stHdtebanlichen und
planerischen Aspskite der Quartierplanung als Gegantes und die
Wirkung der Hochhiiuser im besonderen genaun untsrsucht, Dabel
wurde fesitgestellt, dass der Ausnahmeliberbauung und don davin
vorgesehenen Hochhiiusern zugestimm$ wewden kanne Wohl stelld
die Gesamtkonzeption keine Idealplanung dars dey Richiplan epe-
moglicht Jedoch die Verwirklichung einer stidtebaulich und
wohnhygienlssh befriedigenden Ueberbauung, dls gegeniibey einer
gonengemiissen Bauweise wesentliche Vortells aufwelst. Der Re-
glermmgerat teilt Aiese Auffassung. Die grumdsitsliche Zustin-
nung besleht sich jedoch nur auf die stiidisbaulichke Komzeptlon
und die hthere Bauweise gomiss § 22 Abs. 4 Baugesetzsy die eigente
1iche Boubewllliigung, in der zusitzlich bau- und feuerpolizei-
liche Auflagen gemacht werden miissen und vor deven Erteilung
auch ber allfgllige Fineprachen entschieden werden muss, wird
dedurch nicht pridjudiziers.

6. Zu den Eingprachenm ist zu bemerkens

8. Mit Schreiben vom 4, September 1064 I;zat- seine
Elneprache nachirédglich zuriickgezogen.

b, Dis Einsprachen von [ HENE

_ gind ihrem Inhalt nach praktisch gleich. Sie

kénnen somit gemeinsam behandelt werden, Sowelt es sish jJedoch
un Argumente verkehvsitechmischer Natur handelt, breucht in
digsem Verfahren nicht mehr suf gie eingetreten zu werden. Die
betreffenden Punkte wurden bereits im Entscheid des Heglerungs-
rates Wr. 1882 vom 22, Juni 1965 eingchend behandelt.

Bezliglich Teilzonenplan und =reglencnt stellen die Ein-
gprochey das Begehran, fiiy dle vorgesshene Ucberbauung sel ein
anderer Standort su suchen oder sie sel welter mach Siiden zZu
verachieben. Ferner sel die uniforme Gestaltung dey Ueberbau-
ung, wie sle durch die vorgeschene glnheitliche Dachform und
die Relhemhiusey onitstehe, zu Hndern, und es sel der Gemeinde-
versammlung ein neuss Projekt vorsulegen. Als Begrindung wird



im wesentlichen angsefilhrt, die Tatsache, dass die Gemeinde Be-
gitgerin dee im Plan mit A bezeichneten landes sei, geniige nicht,
elne Gesambiiberbauung mit starken Auwswirkungen in ein schon zonen-
genins ﬁbsrbautés Wohn@uartier mit freistehenden Einfamilien-
hiusern gu stellen. Die Planung elines solchen Quartlers an einen
freien, allgemein ginstigeren Ort sei méglich. Gegen eine solche
Verlegung kdnne auch die Frage der Kanmlisation nicht sprechem.

in seinem Schreiben vom 26. Junl 1964 bveantragt der Ge-
meinderat, die unerledigten Einasprachen abzulehnen, Daraune kann
entnommen werden, dass er nicht berelt ist, den elgentlichen Be~-
gehren der Rekurrenten gu entspyrechen. Wie bersits in den Erwie
gungen dargelegt worden ist, kenn dex Regisrungsrat anderseltis
im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens der Gemeinde keine posi-
tiven Vorschriften machen. Es steht ihm lediglich das Recht'zu,
einer planerischen Massnohme dle Genehmigung zu verwelgern, so-
fern sie zu weltgehend oder krass unzweckmisslg ist. Beldes
trifft jedoch im vorliegendem Fall nicht zu. Die Ueberbauung,
wie sie der Richiplan vorsieht, ist stéddtebaulich und wohnhygie-
nisch durchaus tragbar und bringt auch fir die Nachbarschaft
keine NWachteile, Das VMotiv der beatehenden lockeren Ueberbauung
wird im neuen Quartier iUbernommen, betrigt doch die mittlere
Nutzung nur 46 % und ist somit im Vergleich mit anderen Gesamt~
iberbauungen sehr niedrig.

Aus allen diesen Griinden sind die Einsprachen, soweit auf
8ile eingetreten werden kamm, els unbegriindet abruweisen.

c« GGG cict sich gegen den Bau- und

Strassenlinienplan "Im Melriacker®. Aus seinem Ausfiihrungen jedoch
geht hervor, dass er sich mit der im Richitplan vorgeschenen Aus-
sichteterrasse auf seinem Land nicht einverstanden erklidren kann.
Diese Terrasse hat jedoch mit dem Bau- und Strassenlinienplan
nichts zu tun. Die Einsprache wird daher in diesem Verfahren be-~
handelt. '

Im Richtplan ist ein Umlegungsvorschlag éenthalten, wonach
dle Gemeinde das Land des Einsprechers libernehmen und ihm an
anderer Stelle eine neus Parzelle guteilen mbchte, Dieser














