Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kanton Basel-Landschaft

Nr. 660 vom 15. Mdrz 1994

Gemeinde Binningen, Teilzonenvorschriften Landschaft Bru-

derholz, Mutation Strassennetzplan (Bruderholz) sowie

Larm-Empfindlichkeitsstufenplan (Bruderholz)

A. Der Einwohnerrat Binningen hat am 7. Mai 1990 - ge-
stiitzt auf die Vorlage des Gemeinderates vom 22. August
1989 - fir das Bruderholzgebiet folgende Bauvorschriften

erlassen:

- Teilzonenvorschriften Landschaft "Bruderholz", beste-
hend aus dem Teilzonenplan und dem Teilzonenreglement
Landschaft;

- Aenderung des Strassennetzplanes im Gebiet Bruder-
holz.

B. Die Teilzonenvorschriften Landschaft wurden der
Volksabstimmung unterstellt. Diese ergab am 23. September
1990 mit 4’370 Ja gegen 465 Nein eine Bestdtigung des

Einwohnerratsbeschlusses.

C. Die Offentliche Planauflage fand vom 29. Oktober bis
27. November 1990 statt. Sie wurde im kantonalen Amtsblatt
vom 25. Oktober 1990 sowie im Amtsanzeiger der Gemeinde
Binningen vom 25. Oktober 1990 den Einwohnern bekannt-
gegeben. Die auswartigen Grundeigentiimer mit schwei-
zerischem Zustelldomizil wurden mit eingeschriebenem Brief
(Postquittung vom 24. Oktober 1990) benachrichtigt.

Innert der Auflagefrist sind folgende Einsprachen ein-

gegangen:
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Das im Sinne von § 6, Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes

durchgefiilhrte Verstdndigungsverfahren vom 8. Mdrz 1991 er-

gab keine Einigung.

D. Mit Schreiben wvom 27. Juni 1991 unterbreitete der
Gemeinderat Binningen die obengenannten Beschliisse des
Einwohnerrates zum regierungsrdtlichen Entscheid und er-

suchte um Abweisung der unerledigten Einsprachen.

E. Mit Schreiben vom 24. Juli 1991 teilte die instruie-
rende Dienststelle (Amt filir Orts- und Regionalplanung) dem
Gemeinderat Binningen mit, dass nach regierungsratlicher

Praxis, gestiitzt auf Artikel 44 der Larmschutz-Verordnung



(LSV) und den Bundesgerichtsentscheid vom 5. Januar 1990

is. [l B I B N
Il B B :-nderungen von Nutzungspldnen oder

Baureglementen ohne gleichzeitige Zuordnung von Larm-
Empfindlichkeitsstufen (LES) nicht mehr genehmigt werden
koénnen.

F. Der Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan fiir das Teilge-
biet Bruderholz 1ist vom Einwohnerrat Binningen am 9.
Dezember 1991 als dringlich beschlossen worden. Die Refe-
rendumsfrist musste infolge der Dringlichkeit dieses Be-
schlusses nicht abgewartet werden, so dass das Auf-
lageverfahren vom 13. Januar bis 11. Februar 1992 durchge-

fiihrt werden konnte. Es haben Einsprache erhoben:
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Das Verstdndigungsverfahren hat am 14. April 1992 mit den
beiden Einsprachevertretern stattgefunden. Eine Einigung
konnte nicht erreicht werden.

G. Mit Schreiben wvom 15. April 1992 beantragt der
Gemeinderat Binningen, die Einsprachen zu diesem
Einwohnerratsbeschluss abzuweisen und den Larm-Empfind-
lichkeitsstufen-Plan fiir das Bruderholzgebiet 2zu genehmi-
gen. Gleichzeitig wird der Regierungsrat ersucht, nun auch
iiber die noch ha@ngigen Einsprachen gegen den Teilzonenplan
Landschaft Bruderholz zu entscheiden und auch diese Pla-

nung zu genehmigen.



H. Inzwischen wurde der Gemeinde Binningen zur Kenntnis
gebracht, dass die Stadt Basel beabsichtige, unter der
Eisbahn im Margarethenpark eine Dreifachturnhalle mit
Squashrdumen sowie allenfalls eine Autoeinstellhalle mit
ca. 290 Parkpldtzen zu erstellen. Im Zusammenhang mit die-
sen Bauabsichten ersucht der Gemeinderat Binningen mit
Schreiben vom 24. September 1993, die OeW-Zone A (Marga-
rethenpark) von der Genehmigung auszunehmen. Damit soll
das Planungsverfahren filir den Margarethenpark vollstdndig
vom restlichen Verfahren fir das Bruderholzgebiet getrennt

werden.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Gemdss § 3 Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes (BauG) sind
die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen.
Diese bedilirfen jedoch der regierungsrdtlichen Genehmigung
(§ 3 Absatz 2 BauG). Soweit keine Einsprachen zum Ent-
scheid vorliegen, beschrédnkt sich dabei die der Genehmi-
gung vorausgehende Priifung auf die Rechtmdssigkeitskon-
trolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Griinden der
Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die iber-
geordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung
verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell 2zu beachten

ist, dass

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere

im Hinblick auf die Betroffenen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgenSssischen materiell-rechtli-

chen Schranken beriicksichtigt werden, wobei der Uberwa-



chung der verfassungsmdssigen Grundrechte (Eigentumsgaran-
tie, Rechtsgleichheit, Verhdltnismdssigkeit etc.) zentrale

Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Wider-
spruch stehen 2zu den Zielen und Planungsgrundsdtzen nach
Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3),
da diese Bestimmungen des RPG selbstdndig, d.h. auch ohne

spezielles, ausfilhrendes Recht der Kantone anzuwenden
sind;
d) die {iibergeordneten kantonalen Zielsetzungen, im vor-

liegenden Fall insbesondere diejenigen des Regionalplanes
Landschaft, nicht durch die kommunale Nutzungsplanung

beeintrachtigt werden.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob
eine kommunale Planungsmassnahme vor den verfassungsméssi-
gen Grundrechten standhdlt bzw. nicht gegen die iibergeord-

nete Gesetzgebung verstdsst.

IT.

Gestlitzt auf Artikel 13 ff und Artikel 19 ff des Bundesge-
setzes lber den Umweltschutz (USG) vom 7. Oktober 1983 so-
wie Artikel 43 und 44 LSV vom 15. Dezember 1986 sind die
Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen nach Artikel 14
ff RPG Larm-Empfindlichkeitsstufen (LES) gemdss Artikel 43
LSV  zuzuordnen. Dabei  handelt es sich um eigen-
tumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen
Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Er-
lass der LES nach den Bestimmungen der §§ 4 ff des

kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967.



ITI.

In Beachtung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Priifung

folgendes ergeben:
1. Rechtmdssigkeitskontrolle

Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fiir eine Ge-
nehmigung der vorliegenden Planungsdokumente erfiillt. Es
steht auch nichts entgegen, dem Antrag des Gemeinderates
Binningen (Schreiben vom 24. September 1993), die OeW-Zone
A (Margarethenpark) von der Genehmigung auszunehmen,
stattzugeben. Der Regierungsrat erachtet dieses Vorgehen
als sinnvoll, da - sollen die Bauvorhaben der Stadt Basel
realisiert werden k&nnen - eine Anpassung der
Teilzonenvorschriften unumgdnglich sein wird. Wegen des
sachlichen Zusammenhanges werden auch die entsprechenden
Teilbereiche im Mutationsplan zum Strassennetzplan und im
Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan sowie die Reglementsbe-
stimmung betreffend die OeW-Zone A Margarethenpark (§ 9)

von der Genehmigung ausgenommen.

Materiell-rechtlich ist folgendes zu bemerken:

Die zustdndigen kantonalen Instanzen hatten mehrfach Gele-
genheit, zur Teilzonenplanung Landschaft Bruderholz Stel-
lung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf die Vorprii-
fungsberichte der Bau- und Umweltschutzdirektion (vormals
Baudirektion, bzw. Bau- und Landwirtschaftsdirektion) wvom
4. Februar 1980, 21. Juni 1982, 21. April 1983 und 8. Mai
1985 sowie des Planungsamtes (heute Amt filir Orts- und Re-
gionalplanung) vom 15. September 1982 und 30. August 1989
(Teilzonenreglement, TZR) sowie auf diverse Besprechungen
verwiesen werden. Obwohl die vom Kanton gewiinschten Ande-
rungen bei der Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt

wurden, drdngen sich zu den vorliegenden Planungsdokumen-



ten dennoch verschiedene Bemerkungen auf. Dies ist zu ei-
nem grossen Teil darauf zuriickzufiihren, dass 2zwischen der
Vorpriifung und dem Genehmigungsverfahren eine relativ
grosse Zeitspanne liegt und inzwischen verschiedene
libergeordnete, raumplanungsrelevante Gesetzesgrundlagen in
Kraft getreten sind. Es sind dies z.B. die
Raumplanungsverordnung, das Umweltschutzgesetz BL, das Ge-
setz iliber den Natur- und Landschaftsschutz BL, um nur ei-

nige zu nennen.

1.1 Fruchtfolgefl&dchen

Im Teilzonenreglement Landschaft (Bruderholz) wird unter §
5 Abs.3 festgehalten, dass die Fruchtfolgeflachen gemdss
Raumplanungsverordnung speziell dargestellt seien, doch
fehlt eine entsprechende Aussage im Teilzonenplan Land-
schaft. Die Gemeinde wird angehalten, innert 2 Jahren die

entsprechende Ergdnzung im Plan vorzunehmen.

1.2 Biotopvernetzung

Aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes f&llt
auf, dass der Aspekt des 0&kologischen Ausgleiches kaum
beriicksichtigt worden ist. Beim Gebiet Bruderholz handelt
es sich um ein heute intensiv landwirtschaftlich genutztes
Landschaftsgebiet, in welchem naturnahe Strukturen weitge-
hend fehlen. Aufgrund der neuen Gesetzesgrundlagen haben
die Gemeinden jedoch die Verpflichtung, fiir die Vernetzung
und ©kologischen Ausgleich zu sorgen (§ 9 Natur- und Land-
schaftsschutzgesetz).

Die Gemeinde wird deshalb angehalten, die Teilzonenvor-
schriften Landschaft "Bruderholz" im Sinne des 0Okologi-
schen Ausgleiches und des Vernetzungsgedankens innert 2

Jahren zu ergdnzen.



1.3 Baugebiet 2. Etappe

Das Baugebiet zweiter [Etappe gilt als Reservefldche, die
bis zum Planungshorizont (15-20 Jahre) nicht beansprucht
wird. Eine Umwandlung von Baugebiet zweiter in Baugebiet
erster Etappe darf somit friihestens nach 15 Jahren,
gerechnet vom Zeitpunkt der Genehmigung der vorliegenden

Regelung durch den Regierungsrat, erfolgen.

1.4 Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan (Bruderholz)
Grunds&dtzlich ist die Ausscheidung von
Empfindlichkeitsstufen (ES) nur dort sinnvoll, wo la&rmem-
pfindliche R&ume 2zu schiitzen sind. Bei einigen Zonen fir
6ffentliche Anlagen und Werke trifft dies nicht zu. Der
Zuweisung der entsprechenden Zonen in die ES II kann daher
mit dem Vorbehalt =zugestimmt werden, dass diese nur fiir
Gebdude mit larmempfindlichen R&umen im Sinne von Artikel
2, Absatz 6 der Larmschutzverordnung Giiltigkeit hat.

1.5 Anpassung Genereller Entwdsserungsplan

Flir die Abgrenzung des Generellen Entwdsserungsplanes
(GEP) 1ist das 1im Zonenplan ausgeschiedene Baugebiet
massgebend (Artikel 15 der Allgemeinen Gewdsserschutzver-
ordnung vom 19.6.1972). Aufgrund der Verdnderungen des
Baugebietsperimeters ist somit auch eine entsprechende An-

passung des GEP’s vorzunehmen.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

Es kann dazu auf die Ausfiihrungen unter vorstehender 2Zif-

fer 1 verwiesen werden.



3. Redaktionelle Aenderungen:

Die Ueberpriifung der Planungsdokumente ergab folgende re-
daktionelle Aenderungen, die in den Unterlagen griin ver-

merkt sind:

3.1 Teilzonenplan

Im Teilzonenreglement wurden verschiedene Begriffe der
Terminologie des Raumplanungsgesetzes angepasst. Eine ana-
loge Anpassung der Planlegende wurde dagegen unterlassen.
Um Missverstdndnissen vorzubeugen, werden im Teilzonenplan

mit griiner Farbe folgende redaktionelle Korrekturen

vorgenommen :

- der Begriff "Grundelemente" wird ersetzt durch
"Grundzonen"

- der Begriff "Landwirtschaftsgebiet” wird ersetzt

durch "Landwirtschaftszone"
- der Begriff "Wald" wird ersetzt durch "Waldareal"
- der Begriff "Geschiitztes botanisches Einzelobjekt™

wird ersetzt durch "Naturschutzeinzelobjekte"

3.2 Teilzonenreglement

Auf den 1. Januar 1993 ist das neue Bundesgesetz iiber den
Wald mit dazugehdrender Verordnung in Kraft getreten. Der
Text von § 6: "betreffend die (...) vom 3. Dezember 1903"
wird deshalb ersetzt durch: "liber den Wald (WaG) vom 4.
Oktober 1991 und die Verordnung iiber den Wald (WaV) vom
30. November 1992".

3.3 Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan (Bruderholz)

Gemdss Plandarstellung (griin schraffiert) werden die OeW-
und Spezialzonen der ES II zugewiesen. In der Legende wird
dazu jedoch vermerkt: "ES II iiber Wohnzonen". Im Sinne ei-
ner Richtigstellung wird deshalb der Begriff "Wohnzonen"

ersetzt durch "OeW- und Spezialzonen'.



10

Die in der Legende angefiihrte "ES III iiber la&rmvorbelaste-
ten Wohnzonen (Aufstufung, Art. 43 LSV)" kommt im Plan
nicht wvor. Zur Vermeidung von Missverstdndnissen wixd

diese Angabe in der Legende gestrichen.

IV.

1. Allgemeine Bemerkungen zu den unerledigten Einspra-
chen

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine

Verfahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die
Einspracheentscheide und die Genehmigung von Gemeindever-
sammlungsbeschliissen zu erlassen sind. Es steht daher
nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachli-
chen Zusammenhanges sowie aus Zweckmdssigkeitsgriinden ge-
rechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid

iber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Uberpriifungsbefug-
nis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
Artikel 33 des Bundesgesetzes {iber die Raumplanung vom 22.
Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, welche sich
gegen Nutzungspldne richten - und darunter fallen auch die
vorliegénden Planungsgrundlagen - die volle Uberpriifung.
Somit ist der Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten
Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassig-

keitskontrolle auszuliben.

Alle Einsprachen sind form- und fristgerecht eingegangen.
Unter diesem Aspekt ist auf alle Einsprachen einzutreten.
Alle Einsprecher sind Besitzer von Parzellen, die von den

beschlossenen Umzonungen direkt oder zumindest indirekt
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(Parzellen Nrn. 4 und 8) betroffen sind. Sie sind daher

gemdss § 6a lit. a BauG zur Einsprache legitimiert.

2. Wirdigung der wesentlichsten Einsprachepunkte

Verschiedene Vorbringen, welche fiir die Beurteilung der
Sach~- und Rechtslage von grundsdtzlicher Bedeutung sind,
werden z.T. in mehreren Einsprachen angefiihrt. Damit kann
zu diesen Einwendungen generell Stellung genommen und da-
mit auf vielfache Wiederholungen bei der Behandlung der
einzelnen Einsprachen verzichtet werden. Auf verbleibende
Einsprachepunkte ist, soweit noch erforderlich, bei der

Behandlung der einzelnen Einsprachen einzutreten.

Dieses Vorgehen ist verfahrensSkonomisch sinnvoll und auch
in rechtlicher Hinsicht nicht 2zu beanstanden. Es geniigt,
wenn "(...) der Betroffene den Entscheid sachgerecht an-
fechten kann; er wie auch die Rechtsmittelinstanz miissen
sich iber dessen Tragweite ein Bild machen ko&nnen. In die-
sem Sinne sind wenigstens kurz die Ueberlegungen zu nen-
nen, von denen sich die BehOrde leiten liess und auf wel-
che sich ihr Entscheid stilitzt. Das bedeutet nicht, dass
sie sich ausdriicklich mit jeder tatbestdndlichen Behaup-
tung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Sie kann sich vielmehr auf die fiir den Entscheid wesentli-
chen Gesichtspunkte beschrdnken." (BGE 117 Ib 86; 112 Ia
110 E. 2b).

2.1 Beachtung der Grundrechte

Damit eine Planungsmassnahme vor den Grundrechten stand-
halt, miissen nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtes folgende Voraussetzungen erfilillt sein: Es bedarf
einer gesetzlichen Grundlage, die Massnahme muss im
O0ffentlichen Interesse liegen und verhdltnismdssig sein.

Ausserdem ist eine Entschddigung zu leisten, wenn die
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Beschrankung einer materiellen Enteignung gleichkommt. Wie
im folgenden dargelegt, vermdgen die zur Genehmigung vor-
liegenden Planungsmassnahmen diesen Anforderungen zu genii-
gen:

a) Gesetzliche Grundlage, Gesetzesauftrag

Wie unter Abschnitt I dargelegt, sind die Gemeinden gemédss
§3 Absatz 1 BauG unter Vorbehalt der Genehmigung durch den
Regierungsrat befugt, Bauvorschriften und die fiir die
Ortsplanung massgebenden Pldne mit den dazugehbrenden
Reglementen zu erlassen.

Die Gemeinden sind ausserdem gemdss § 9 der Verordnung
iber den Regionalplan Landschaft vom 23. Oktober 1980
verpflichtet, im Rahmen der Ortsplanung mit einem kommuna-
len Landschaftsplan, in den vom Regionalplan Landschaft
bezeichneten Gebieten, die entsprechenden Zonen sowie ihre
Abgrenzungen, Abstufungen und die dazugehdrigen Bestimmun-
gen festzulegen. Im weiteren legt er Landschaftsschutzge-
biete innerhalb des Baugebietes fest, die im Rahmen der
Ortsplanung vor einer Ueberbauung zu schiitzen sind.

Eine solche Massnahme sieht der Regionalplan Landschaft
auch filir das Bruderholz-Gebiet Binningen vor, indem dieser
dort Landschaftsschutzgebiet markiert. Gemdss der Verord-
nung zum Regionalplan Landschaft (§ 3 2Ziffer 3) ist im
Landschaftsschutzgebiet eine standortgemdsse und ortstypi-
sche Land- und Forstwirtschaft sicherzustellen.

Im weiteren verpflichtet das Gesetz iber den Natur- und
Landschaftsschutz vom 20. November 1991 Kanton und Einwoh-
nergemeinden, u.a. die Vernetzung isolierter Lebensrdume
zu fOrdern sowie filir den Okologischen Ausgleich mit
Feldgeh6lzen, Hecken, Fliessgewdsser, Uferbestockungen,
Ackerrandstreifen oder mit anderer naturnaher und
standortgemdsser Vegetation besorgt 2zu sein. In =zahlrei-

chen anderen kantonalen Gesetzen und Verordnungen wird



13

ebenfalls verlangt, den Natur- und Landschaftsschutz zu
beriicksichtigen.

Auch das Raumplanungsgesetz (RPG) unterstiitzt und ver-
pflichtet Bund, Kantone und Gemeinden, die natilirlichen Le-
bensgrundlagen wie Boden, Luft, Wasser, Wald und die Land-
schaft zu schiitzen. Dabei geht es auch hier nicht nur um
den Schutz intakter Landschaftsrdume, sondern ebensosehr
um die Erhaltung ausgedehnter Erholungsgebiete, um die Si-
cherstellung &kologischer Ausgleichsrdume sowie um die Er-
haltung geniigender Flachen geeigneten Kulturlandes fiir die
Landwirtschaft.

Wurde eine Ortsplanung nicht vor dem 1. Oktober 1988 die-
sen bundesrechtlichen Zielen und Planungsgrundsdtzen ange-
passt, so gilt ab diesem Zeitpunkt nur noch das weitgehend
iberbaute Gebiet als Bauzone. Die Einweisung in Landwirt-
schaftsgebiet bzw. Landwirtschaftszone und in Baugebiet 2.
Etappe im Rahmen der Teilzonenplanung Landschaft
"Bruderholz" stellt demnach eine Nichteinzonung des Areals
in eine Bauzone und nicht eine Auszonung aus einer raum-
planungskonformen Bauzone dar (BGE vom 24.6.1992 i.S. D.

u. Kons. gegen Gemeinde Bottmingen).

b) Oeffentliches Interesse

In den vergangenen Jahren wurde mit gr&sserer Deutlichkeit
als bisher erkannt, dass Siedlung und Landschaft eine Ein-
heit bilden. Friiher glaubte man, die rdumliche Ordnung al-
lein durch eine zweckmdssige Nutzung des Baugebietes mit-
tels Zonen erreichen zu k&6nnen. Die auf dieser Erkenntnis
aufgebauten Zonenpl&ne verhinderten zwar die Streubau-
weise. Die Erfahrung zeigte aber, dass die Gestaltung der
raumlichen Ordnung durch grdssere Entwicklungsvorgdnge be-
dingt ist und auch die Landschaft - das Nicht-Baugebiet -
davon betroffen wird. Damit {ibernimmt die Landschaftspla-
nung die Aufgabe, die Konfliktsituation zwischen Siedlung

und Landwirtschaft, zwischen Landwirtschaft und Erholung,
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zwischen Forstwirtschaft und Erholung nach klaren Zielset-
zungen auszugleichen, abzustimmen und auf eine zweckmds-

sige Raumordnung auszurichten.

Die LOsung dieser Probleme ist auch im Kanton Basel-Land-
schaft vordringlich. Das Spannungsverhdltnis zwischen
Siedlung und Landschaft hat zwel Ursachen: Die
Gesamtentwicklung fiihrte besonders im unteren Kantonsteil
zur Festlegung von grossen Baugebieten und damit zur Ver-
kleinerung der landwirtschaftlichen Fl&chen. Zusdtzlich
beansprucht die stark gewachsene Bevdlkerung fir Freizeit
und Erholung die Wdlder und die der Landwirtschaft reser-
vierten Gebiete. Die Konfliktsituation wdchst, wenn zugun-
sten des Baugebietes der Freiraum verkleinert wird, und
sich als Folge davon der Druck im Land- und Forstwirt-
schaftsgebiet durch Freizeit und Erholung verstdrkt. Mehr
Menschen steht weniger Flache zur Verfiigung.

Trotz dieser schwierigen Situation und trotz der
iberdimensionierten Baugebiete einiger Gemeinden haben
friilhere Entscheide von Kanton und Gemeinden wichtige Wei-
chen gestellt. Die griinen Hohenricken und bewaldeten Ab-
hdnge erstrecken sich bis an den Stadtrand und gliedern
das Baugebiet. Die ertragreichen B&den konnten in zahlrei-
chen Gemeinden der Spekulation entzogen werden. Der noch
intakte landschaftliche Reiz im Tafel- und Faltenjura er-
freut Erholungssuchende aus der Agglomeration Basel und
aus dem Mittelland.

Die Landschaftsplanung begann weder mit dem Regionalplan,
noch ist sie mit ihm abgeschlossen. Landschaftsplanung ist
vielmehr eine Daueraufgabe, eine Strategie. Im Sinne der
rollenden Planung und Verwirklichung waren zum Schutze der
Landwirtschaft und der Landschaft insbesondere drei
Leitlinien massgebend:

- Die fiir die Landwirtschaft ben6tigten Flachen sollen

langfristig gesichert werden;



15

- Die grinen HOhenriicken und Talflanken sollen erhalten
werden;

- Die Baugebiete sollen nicht erweitert werden.

Die landwirtschaftliche Bodeneignung ist vor allem im
unteren Kantonsteil und auf den Hochebenen des oberen
Kantonsteils ausgezeichnet und rechtfertigt eine dauernde
Erhaltung.

Besonders wertvoll aus landwirtschaftlicher Sicht ist das
Bruderholzgebiet. Mit seinem tiefgriindigen, von Natur aus
sehr fruchtbaren L&ssboden und einem relativ milden Klima
bildet dieses Gebiet sehr glinstige Voraussetzungen fiir
eine vielfdltige, landwirtschaftliche Produktion. Bereits
im landwirtschaftlichen Gutachten von F. Moos (Marz 1970),
welches als agronomische Grundlage fir die Ge-
bietsausscheidung im Regionalplan Landschaft diente, wird
das Bruderholz als Landwirtschaftsgebiet erster Glite aus-
gewiesen, welches unbedingt der Landwirtschaft zu erhalten
ist. 8o ist es denn auch nicht verwunderlich, dass nahezu
der gesamte Bruderholzriicken im Rahmen der kantonalen Er-
hebungen beziiglich der filir Fruchtfolge geeigneten Fl&che

als bestes Ackerland ausgewiesen wird.

Die das Landschaftsbild prdgenden HOhenriicken und Talflan-
ken bilden, zusammen mit einigen Wald- und Wiesenarealen
zwischen den Baugebieten in der Talsohle die letzten Frei-
flachen in Stadtndhe. Sie sollen filir unsere BevSlkerung
auch in Zukunft eine naturnahe Umwelt sein. Die Freihal-
tung und die Aufnahme der HOhenrlicken und Talflanken in
méglichst grossfléachige zusammenhangende Landschafts-
schutzgebiet sind deshalb sowohl fiir den regionalen
Naturhaushalt, als auch fir die Bewahrung des Land-~
schaftsbildes, fiir die Erholung und besonders fiir die
Landwirtschaft wunerldsslich. Eine mdglichst weitgehende

Zuweisung der Hohenrilicken und Talflanken in die Land-
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schaftsschutzgebiete und die damit verbundene Forderung
fiir die Erholung im weitesten Sinne bilden Schwerpunkte
des Regionalplanes Landschaft.

Im wunteren Kantonsteil BL 1liegt ein zusammenhdngendes
Schutzgebiet im Bereich des Allschwilerwaldes bis Biel-
Benken. Ein weiteres wichtiges Landschaftsschutzgebiet um-
fasst das Bruderholz und erstreckt sich nach Siiden bis zum
Blauen. Die Rittihard mit Sulzchopf und Gempenplateau und
der Hardwald ergdnzen die Reihe der bis in die Agglomera-
tion reichenden '"griinen Finger". Es ist nicht in erster
Linie die Schénheit dieser Landschaft, welche die Festle-
gung von Landschaftsschutzgebieten rechtfertigt; vielmehr
verlangen ihre Lage in der Agglomeration und die Verzah-
nung dieser Freifldchen mit den Siedlungsfldchen eine um-
fassende Bewahrung.

Soll die Lebensqualitdt in unserer dicht besiedelten Re-
gion erhalten oder verbessert werden, so ist eine Zuord-
nung des Erholungsraumes zu den Gebieten des Wohnens und
Arbeitens unbedingt notwendig.

Somit 1liegt im unteren Kantonsteil das Schwergewicht in
der Schutzbediirftigkeit der Freifldchen als Erholungsraum
und als Gliederungselement der Siedlungsgebiete. Dabei ge-
hért das Bruderholz traditionell =zu den erstrangigen
stadtnahen Erholungsgebieten. Kaum ein Naherholungsgebiet
der Agglomeration Basel wird denn auch derart stark fre-
quentiert. Dadurch ist die Mdglichkeit gegeben, auf rela-
tiv kleinem Raum einer grossen Anzahl von Bewohnern
Naherholungsmdglichkeiten 2zu bieten. Die Erhaltung dieses
Erholungsraumes ist deshalb als sozialpolitische Massnahme
nicht nur fiir die stddtische Agglomeration, sondern auch
fir das Birs- und Leimental von Bedeutung. Die Sicherung
der Hohenrticken und Freifldchen vermag unter diesen Vor-
aussetzungen auch gezielte Riickzonungen zu begriinden. Die
Bedeutung des Bruderholzgebietes sowie die Zweckmédssigkeit

der raumplanerischen Massnahmen filir dieses Gebiet wurden
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auch vom Bundesgericht anerkannt (BGE vom 24.6.1992 i.S.

D. und Kons. gegen Gemeinde Bottmingen).

c) Verhdltnismdssigkeit

Die Planungsmassnahme vermag auch dem Grundsatz der Ver-
hdltnismdssigkeit 2zu geniligen. Die ins Landwirtschaftsge-
biet verwiesenen Arealfldchen entsprechen =ziemlich genau
den Vorgaben des Regionalplanes Landschaft. Aufgrund der
Bedarfsabkldrungen (s.a. nachstehende Ziffer 2.7). wdre es
aber durchaus vertretbar gewesen, die Bereiche Baugebiet
2. Etappe ebenfalls ins Landwirtschaftsgbiet zu verweisen.
Entsprechende Empfehlungen wurden seitens des Kantons im
Rahmen der Vorpriifung der Gemeinde unterbreitet. Die Ge-
meinde hat Jjedoch auf eine weitergehende Ausdehnung der
Landwirtschaftszone verzichtet. Darin sieht der Regie-
rungsrat Jjedoch keinen Anlass, diesem Gemeindebeschluss
die Genehmigung =zu verweigern. Die mit Planungsaufgaben
betrauten Behdrden haben vielmehr darauf zu achten, dass
den ihnen nachgeordneten Behdrden der erforderliche
Ermessenspielraum zugestanden wird (Art. 2 Abs.3 RPG; BGE
115 Ia 386 E. 3). Im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung und angesichts der namhaften &ffentlichen

Interessen geht der Vorwurf fehl, die von der Gemeinde

Binningen getroffenen Festlegungen seien unver-
hdltnismdssig.
d) Entschddigung wegen materieller Enteignung

Nicht n&dher einzutreten ist im Rahmen dieses Verfahrens
auf die Frage der Entschddigung. Solche Begehren ko&nnen
gemédss den §§ 75 und 76 des Baugesetzes sowie in Verbin-
dung mit § 97 des Gesetzes iiber die Enteignung, erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil
tatsdchlich wvorliegt, d.h. friihestens nach Inkrafttreten

der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere
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die in der letzgenannten Bestimmung festgelegte Verwir-

kungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

2.2 Rechtssicherheit, Eigentumsgarantie

Soweit in den Einsprachen mangelnde Rechtssicherheit bzw.
mangelnde Planbestédndigkeit gerigt wird, ist festzuhalten,
dass Planungen immer wieder mit der Wirklichkeit in Ue-
bereinstimmung gebracht werden miissen. Auch Artikel 21 Ab-
satz 2 RPG legt fest, dass Nutzungspldne zu uberpriifen und
nétigenfalls anzupassen sind, wenn sich die Verhdltnisse
erheblich gedndert haben. Es handelt sich folglich um
einen dauernden Prozess, der nicht mit der einmaligen Er-
stellung eines Planes beendet ist. Gleichwohl soll der
Blirger auf eine gewisse Rechtsbestdndigkeit der Planung
vertrauen diirfen. Plane sollen deshalb nur abgedndert wer-
den, wenn gewichtige Griinde dafiir sprechen. Je jlinger ein
Plan ist, desto mehr darf mit seiner Bestdndigkeit gerech-
net werden. Je tiefgreifender sich eine Aenderung aus-
wirkt, desto schwerer miissen die fiir eine Plandnderung

massgebenden Griinde wiegen (BGE 102 I a 333 ff).

Unter "Verhdltnissen" sind nicht nur tatsdchliche Umst&nde
wie BevOlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung, Lebensge-
wohnheiten =zu verstehen, sondern ebenso die rechtliche
Situation, namentlich Raumplanungs-, Gewdsserschutz- und
Umweltschutzgesetzgebung, die Rechtsprechung und ins-
besondere Festsetzungen der kantonalen Richt-, bzw. Regio-
nalplanung. Von "erheblich" verdnderten Verhdltnissen kann
gesprochen werden "wenn sie das Gemeinwesen nach allgemei-
ner Erfahrung zu anderem Verhalten veranlasst hatten, wd-
ren sie zur Zeit der Nutzungsplanung Wirklichkeit gewesen"
(EJPD/BRP, Erlduterungen RPG, Seite 268).

Dass sich die Verhdltnisse in bezug auf den Zonenplan der
Gemeinde Binningen seit seiner Inkraftsetzung (26. Marz

1974) erheblich verdndert haben, ist nach Auffassung des
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Regierungsrates unbestreitbar. Im Vordergrund stehen
diesbeziiglich zweifellos die Bundesgesetzgebung iber die
Raumplanung, aber auch die Umweltschutzgesetzgebung sowie
der Regionalplan Landschaft. In besonderem Masse hervorzu-
heben ist aber auch die aussergewdhnliche Bedeutung des
Bruderholzgebietes als Erholungsraum fiir die Agglomeration
von Basel und das Birs- und Leimental. Wdre dieser Aspekt
den kommunalen und kantonalen Beh&rden sowie der Bevdlke-
rung von Binningen bereits bei der Zonenplanrevision in
demselben Ausmasse bewusst gewesen, wdre wohl schon damals
fir das Bruderholzgebiet eine andere Zonenausscheidung
vorgenommen worden. Auch in bezug auf die
Bevdlkerungsentwicklung l&sst sich &hnliches feststellen.
Eine Einwohnerzahl von rund 30’000, so die damaligen Per-
spektiven, kann heute nicht mehr angenommen werden. Ergdn-
zend seil dazu auch auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.7

verwiesen.

Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat,
gibt die Eigentumsgarantie dem Grundeigentiimer keinen An-
spruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Die ver-
fassungsmdssige Gewdhrleistung des Eigentums steht einer
nachtrdglichen Aenderung oder Beschrédnkung der
Nutzungsmdglichkeit nicht entgegen. Der Grundeigentiimer
hat keinen als wohlerworbenes Recht selbstédndig gesicher-
ten Anspruch darauf, dass die fir seine Parzelle einmal
festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkeiten unbeschrdnkt

bestehen bleiben.

2.3 Treu und Glauben

Soweit ein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glau-
ben geltend gemacht wird, kann insbesondere auf die
Ausfithrungen unter Ziffer 2.2 verwiesen werden. Im ilibrigen

ist dem Regierungsrat nicht bekannt, dass seitens der Ge-
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meinde verbindliche Zusicherungen gemacht wurden, das
Areal koénne im Sinne der Vorstellungen der Einsprecher be-
baut werden. Diese Feststellung hat auch Giiltigkeit in be-
zug auf das Schreiben der Bauverwaltung Binningen vom
17.7.1973 an das Bilirgerspital Basel. Dieses Schreiben er-
lduterte lediglich die damalige Rechtslage. Die fiir eine
Konkretisierung der Nutzung innerhalb der Zone OeW "nach
Vertrag" erforderlichen Vertrdge wurden nie abgeschlossen.
Auch wurden offensichtlich seitens der Einsprecher bis
heute keine konkreten Massnahmen fiirx eine Realisierung
méglicher Nutzungen vorgekehrt. Wenn nun die Nutzungspla-
nung der Gemeinde Binningen nach mehr als 15 Jahren den
verdnderten Verhdltnissen angepasst wird, ist das weder
eine Verletzung von Treu und Glauben noch eine Verletzung
der Rechtssicherheit, sondern vielmehr die Erfiillung einer

notwendigen O6ffentlichen Aufgabe.

2.4 Willkiir, widerspriichliches Verhalten

Die ersten Massnahmen zur Freihaltung des Bruderholz-
Gebietes liegen bereits iiber 15 Jahre zuriick. Es sei dazu
insbesondere auf den Landratsbeschluss betreffend den
"Provisorischen Regionalplan Siedlung" vom 15. Juni 1970
hingewiesen. Dieser bedeutete filir die meisten Baugebiete
der basellandschaftlichen Gemeinden einen Erweiterungsstop
bis 1974 bzw. 1977. Mit dem kantonalen Vollzug des Bundes-
beschlusses {iiber dringliche Massnahmen auf dem Gebiet der
Raumplanung vom 17. Mdrz 1972 konnten ausserdem Teile des
Baugebietes 1in “"Provisorische Schutzgebiete" einbezogen
und damit fiir die Ueberbauung gesperrt werden. Diese Mass-
nahme erfolgte aus Griinden des Landschaftsschutzes
und/oder zur Erhaltung ausreichender Erholungsgebiete. Die
vorldufigen Massnahmen gemdss dem "Provisorischen Regio-
nalplan Siedlung" und dem Vollzug des Bundesbeschlusses
iiber dringliche Massnahmen auf dem Gebiet der Raumplanung

wurden durch den Regionalplan Landschaft abgeldst, der am
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23. Oktober 1980 vom Landrat erlassen worden ist. Aus die~
sen Unterlagen geht hervor, dass der Kanton in bezug auf
das Bruderholzgebiet Binningen seit der Bearbeitung des
Regionalplanes Landschaft konsequent eine Auszonung dieses
vorrangigen Erholungsgebietes angestrebt hat. Von Willkiir
oder widerspriichlichem Verhalten kann unter diesen

Voraussetzungen keine Rede sein.

2.5 Rechtsgleichheit

Es wird teilweise argumentiert, die Landschaftsplanung wi-
derspreche dem Gebot der Rechtsgleichheit. Grundsédtzlich
ist zu diesem Vorwurf zu bemerken, dass dem Prinzip der
Rechtsgleichheit bei Planungsmassnahmen nur eine abge-
schwdchte Wirkung zukommt. Gemdss Rechtsprechung des Bun-
desgerichtes genligt es, wenn eine Planung sachlich ver-
tretbar, d.h. nicht willkiirlich ist. Daraus ergibt sich,
dass eine Planung, die dem Willkiirverbot zu geniigen ver-
mag, auch in bezug auf das Rechtsgleichheitsgebot nicht

beanstandet werden kann.

2.6 Begehren auf Aenderung der Planung

Zu den Begehren auf Aenderung von beschlossenen Zonenvor-
schriften ist darauf hinzueisen, dass der Regierungsrat in
diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften
festlegen kann, d.h. irgendwelche Aenderungen der
beschlossenen Zonenvorschriften darf er nicht selbstédndig
vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom
zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die
Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie

der Rechtskontrolle nicht standhalten.

2.7 Baulandbedarf, Baulandreserven
In einzelnen Einsprachen wird bemdngelt, dass - bedingt

durch die Auszonung - im verbleibenden Baugebiet keine
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ausreichenden Baulandreserven im Sinne des Raumpla-
nungsgesetzes vorhanden seien.
Im Interesse einer haush8lterischen Nutzung des Bodens
sind die Gemeinden verpflichtet, ihre Nutzungspl&ne so
auszugestalten, dass die Bauzonen den Grundsdtzen von Art.
15 RPG entsprechen. Dieser legt fest, dass Bauzonen nur
noch Land umfassen diirfen, das sich fiir die Ueberbauung
eignet und weitgehend {iiberbaut ist, oder voraussichtlich
innert 15 Jahren bendtigt und erschlossen wird.
In bezug auf die bauliche Entwicklung (Einwohner- und Woh-
nungszahl) der Gemeinde Binningen haben Untersuchungen er-
geben, dass bis zum Jahre 2010 mit einem voraussichtlichen
Bedarf von 430-570 Wohneinheiten (WE) zu rechnen ist. Bei
einer durchschnittlichen Nettobaufldche (NBF) von 375 m?
pro Wohneinheit resultiert daraus ein Fl&chenbedarf von
16-24 ha. Als Eckwerte gelten die regionalen Bedarfspro-
gnosen einerseits und die Trendprognose andererseits. Im
weiteren wird von folgenden Annahmen ausgegangen:
- Flachenbedarf pro WE in Mehrfamilienhdusern (MFH)
250 m? NBF, bzw. pro Einfamilienhaus (EFH) 500 m? NBF

- Anteil Einfamilienh&user: 50% (langjahriger Schnitt
1980-1992)

- NBF/WE: 375 m? (= Fldchenbedarf pro WE bei gleichem
MFH/EFH-Anteil)

- Erstellung wvon jahrlich ca. 29-45 Wohneinheiten

(Prognosewert bzw. langjdhriger Durchschnitt zwischen
1980 und 1990)
- Jdhrlicher Baulandverbrauch: zwischen 1,1 und 1,6 ha
(29 x 375 m? bzw. 45 x 375m?)
Ein Vergleich mit den vorhandenen, uniiberbauten Wohnbauzo-
nen (Ende 1993: ca. 19,1 ha) zeigt, dass fiir die Deckung
des zukliftigen Bedarfs an Wohnbauzonen (gemdss regionaler
Bedarfsprognose) noch rund 3,1 ha zur Verfiligung stehen.
Bei einer Entwickung gemdss Trendprognose dagegen ergdbe

sich andererseits ein Manko von 4,9 ha, wobei allerdings
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zu beachten ist, dass in diesen Berechnungen das nicht
unerheblichen Reservepotential im weitgehend iberbauten
Baugebiet nicht beriicksichtigt worden ist.

Angesichts der aktuellen Bautdtigkeit (8-10 WE pro Jahr)
sowie der Annahme, dass die zukiinftige Bautdtigkeit nicht
mehr die Intensitdt der 80er-Jahre annehmen wird, ist je-
denfalls der Bedarf eher im unteren Streubereich anzusie-
deln. Daraus folgt, dass zwar die Baulandreserven in Bin-
ningen gegen Ende des Planungshorizontes knapp werden
kénnten. Dennoch  dréngt sich nach  Auffassung des
Regierungsrates deswegen die Ausscheidung weiterer Wohn-
bauzonen im Gebiet Bruderholz nicht auf. Inwieweit bis zum
Jahre 2010 ein zwingender Bedarf fiir andere Nutzungszonen,
insbesondere filir OeW-Zonen, gegeben ist, wird von den Ein-

sprechern nicht dargelegt.

Die Ortsplanung Binningen vermag somit den Anforderungen
von Artikel 15 RPG beziiglich der Baugebietsgrdsse, auch
innerhalb des reduzierten Baugebietsperimeters, zu genii-

gen.

Aber selbst wenn dem nicht so wdre, kodnnte dies im vorlie-
genden Fall kein ausreichender Grund sein, dem Auszonungs-
beschluss der Gemeinde Binningen die Genehmigung zu
verweigern. Wie unter Ziffer 2.1 b bzw. 2.13 ausfithrlich
dargelegt, sind die Bestrebungen, das Bruderholz als
Landwirtschaftsgebiet und Erholungsraum zu erhalten, weit
hdher einzustufen als die Sicherung einer Baulandreserve
im Sinne von Artikel 15 RPG. Daraus folgt, dass der Bau-
landbedarf fiir sich alleine keine Baugebietsgr&sse zu be-
stimmen vermag. Vielmehr muss dieser sich ebenfalls an den
Zielen und Grundsédtzen der Raumplanung messen lassen (vgl.
EJPD/BRP, Erlduterungen zum RPG, Art. 15 N. 22; BGE 114 Ia
369, 114 Ia 374, 116 Ia 373). Besonders deutlich wird die-

ser zentrale Grundsatz im vorgenannten BGE erldutert:
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"In einer gut gelegenen Agglomerationsgemeinde findet sich
nie genug Bauland, um die Nachfrage ganz 2zu befriedigen.
Sie wird regional oder iiberregional immer neu gendhrt; die
Baulandnachfrage l&sst sich aus bloss lokaler Sicht meist
nicht sachgerecht beurteilen. Der Boden ist knapp und der
Lebensraum beschrankt, weshalb die Bauzonen nicht iiberall,
gleichzeitig und unbeschrdnkt wachsen kdnnen. Deshalb gilt
es, die natiirlichen Gegebenheiten sowie die Bediirfnisse
von Bev&lkerung und Wirtschaft gesamthaft zu betrachten
(Art. 1, Abs. 1 Satz 1 RPG)."

2.8 Planungskoordination Basel-Stadt/Basel-Landschaft
Soweit geltend gemacht wird, der Regionalplan Landschaft
sei flir die Nachbarkantone und den Bund nicht verbindlich,
vermag dies nicht 2zu iiberzeugen. Mehrfach wurde auch aus
baselstddtischer Sicht die Bedeutung des Bruderholzge-
bietes als Erholungsraum dokumentiert. Es kann dazu insbe-
sondere auf folgende Unterlagen verwiesen werden:

- Vertrag zwischen den Kantonen Basel Stadt und Basel-

Landschaft betr. die Schaffung einer
Regionalplanungsstelle beider Basel (dat. vom
13.11.1969, bzw. 28.5.1970)

- "Basel 75 - Hauptziele eines Stadtkantons" (u.a. wird

ein umfassender Grinfldchen- und Baumschutz postu-
liert)

- "Basel 76" (der Regionalplan Landschaft wird als
Einzelziel erwdhnt)

- Regionalplan Landschaft beider Basel (vom Regierungs-
rat Basel -Stadt zur Kenntnis genommen: 3.5.1977).

- Ziele der Raumordnung beider Basel (Basel/Liestal
1980/81)
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Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass auch Basel Stadt
immer bestrebt war, das Bruderholzgebiet fiir die Landwirt-
schaft und als Erholungsraum freizuhalten.

Es wird auch bemdngelt, fiir den Regionalplan Landschaft
liege keine bundesrdtliche Genehmigung vor. Dies ent-
spricht zwar den Tatsachen, ist jedoch filir den Sachverhalt
unerheblich, da eine solche Genehmigung nicht erforderlich
ist. Zustdndig fiir den Erlass des Regionalplanes ist al-
leine der Kanton (§ 35 Abs. 1 BauG).

Genehmigt vom Bundesrat am 18. Oktober 1989 wurde dagegen
der Koordinationsplan BL als Richtplan im Sinne des RPG.
Dieser Plan ibernimmt im Bereich des Bruderholzes Binnin-
gen die Festlegungen gemdss Regionalplan Landschaft, d.h.
er dokumentiert ebenfalls die Auszonung der mit
Landschaftsschutz belegten Baugebietsteile. Im Sinne von
Art. 4 RPG wurde auch fiir dieses Planwerk eine &ffentliche
Bekanntmachung durchgefiihrt. Sie dauerte vom Ende April
bis 15. Juni 1987. Die Gemeinden und auch die Nachbarkan-
tone wurden direkt eingeladen, zum Koordinationsplan Stel-
lung zu nehmen. Ein Einwand beziiglich der filir das Bruder-
holzgebiet vorgesehenen Festsetzungen wurde seitens der

Stadt Basel nicht vorgebracht.

Diese Unterlagen belegen, dass die gemdss RPG geforderte
Koordination in vielfdltigerweise stattgefunden hat.
Ergdnzend sei erwdhnt, dass in regelmdssigen Abstdnden
auch Sitzungen zwischen den Regierungen der Kantone Basel-
Stadt und Basel-Landschaft stattfinden.

2.9 Baugebietsetappierung
Die §§ 9 und 10 BauG ermdchtigen die Gemeinden aus-
driicklich, ihr Baugebiet festzulegen. In der umfassenden

Kompetenz, das Baugebiet abzugrenzen, ist klarerweise auch
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die weniger weitgehende Befugnis enthalten, die Bauzonen
zu etappieren. Dies wurde auch vom Bundesgericht in seinem
Entscheid vom 16. Mdrz 1982 i.S. A. AG in 0. ausdriicklich
bestdtigt. Die rechtliche Grundlage filir die von der Ge-
meinde Binningen beschlossene Baugebietsetappierung ist
somit hinreichend gegeben. Eine gzusdtzliche Rechtsgrund-
lage fiir die Festlegung von Baugebietsetappen ergibt sich
aber auch aus Art. 18 RPG. Diese Gesetzesbestimmung ermdg-
licht die Ausscheidung von Gebieten, deren Nutzung noch
nicht bestimmt ist oder in denen eine bestimmte Nutzung

erst spadter zugelassen wird.

2.10 OeW-Zone nach Vertrag

Zur Zonenausscheidung "OeW-Zone nach Vertrag" kann festge-
stellt werden, dass - nicht zuletzt weil offensichtlich
konkrete Bediirfnisse fehlten - ein solcher Vertrag nie ab-
geschlossen wurde. Bezeichnenderweise wurden seitens der
Grundeigentiimer erst im Zusammenhang mit der Landschafts-
planung Bruderholz Anstrengungen fiir eine Vertragsregelung
unternommen. Aber selbst wenn versucht worden ware, eine
Vertragsldsung zu erreichen, h8tte eine solche Regelung
(spatestens ab 1.1.1980) nicht als raumplanerisch verbind-
liche Festlegung akzeptiert werden k&nnen, da die Raumpla-
nungsgesetzgebung "vertragsfeindlich" ist. Die Verkniipfung
von Offentlich-rechtlichen Festlegungen mit vertraglichen
Regelungen wiirde zwangsl&ufig zu weiteren Rechtsunsicher-
heiten fiihren.

Die "OeW-Zone nach Vertrag" war planungsrechtlich eine
"Grauzone". Es ergaben sich diesbeziliglich offenbar in der
Vergangenheit nur deshalb keine Probleme, weil auch keine
konkreten Bauvorhaben im Rahmen dieser Zweckumschreibung

zu beurteilen waren.
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2.11 Teilstrassennetzplan

Soweit sich Einsprachgriinde gegen den Teilstrassennetzplan
richten, kann darauf nicht eingetreten werden, da der
Strassennetzplan nicht dem Planauflageverfahren unterliegt
(BauG § 5 Abs. 1) und somit auch nicht dagegen Einsprache
erhoben werden kann. Immerhin sei erwdhnt, dass die Pla-
nung Bruderholz, d.h. auch der Teilstrassennetzplan, am 6.
September 1989 an einer Offentlichen Orientierungsversamm-

lung vorgestellt worden ist.

2.12 Landwirtschaft/Wohnbauzonen

Dass die Landwirtschaftsfldche iber einen grdsseren Be-
reich an Wohnbauzonen grenzt, vermag den Wert dieses
Ackerlandes nicht zu schmdlern. Es ist dem Regierungsrat
nicht bekannt, dass im Rahmen der bisherigen Bewirtschaf-
tung diesbezliglich spezielle Probleme aufgetreten wdiren.
Selbst wenn gewisse Konflikte zwischen Wohnen und Land-
wirtschaft vorgekommen sein sollten, wdre dies kein hin-
reichender Grund, von den Vorgaben des Regionalplanes
Landschaft abzuweichen.

Es wird auch argumentiert, das vom Teilzonenplan betrof-
fene Gebiet eigne sich vor allem wegen seiner Lage im
stddtischen Umfeld weder fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung, noch milsse es im Gesamtinteresse landwirtschaftlich
genutzt werden. Dem ist entgegen zu halten, dass gerade
die N&dhe zur Stadt und zur Agglomeration eine landwirt-
schaftliche Nutzung dieses Areals interessant machen kann,
indem ja in unmittelbarer N&he der Verbraucher produziert
und verkauft werden kann. Auch die Grdsse der landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen ist fiir eine Bewirtschaftung at-

traktiv.

2.13 Interessenabwagung
Es wird durchaus erkannt, dass sowohl die Einwohnerge-

meinde der Stadt Basel als auch das Biirgerspital Basel Of-
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fentliche Aufgaben wahrnehmen. Es kann auch nicht von der
Hand gewiesen werden, dass beide Institutionen auf gewisse
Landreserven angewiesen sind.

Andererseits muss festgestellt werden, dass mit den =zur
Diskussion stehenden neuen Zonenvorschriften das Land wei-
terhin im Besitze der Grundeigentiimer verbleibt. Im weite-
ren zeigt sich, dass zumindest die Stadt Basel offenbar
auch iber den Planungshorizont hinaus keine konkreten
Nutzungsbediirfnisse fiir ihre Grundstiicke im Bruderholzge-
biet geltend machen kann. Die gewichtigen, {ibergeordneten
Zielsetzungen, welche im Interesse der Landwirtschaft und
der Erholungssuchenden eine weitgehende Freihaltung des
Bruderholzgebietes verlangen, lassen sich jedenfalls nicht
mit einer OeW-Zone "nach Vertrag" verwirklichen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen (insbesondere Abschnitt
IV, Ziffer 2) ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass die
zur Diskussion stehenden Beschliisse der Gemeinde Binningen
auch in bezug auf die Abwadgung der privaten gegen die &f-

fentlichen Interessen zu bestehen vermdgen.

2.14 Verfahrensentschadigung

Soweit Verfahrensentschddigungen beantragt werden, ist
festzuhalten, dass keine Griinde vorliegen, wonach Verfah-
renskosten erhoben oder Parteientschddigungen zugesprochen
werden konnten (§§ 20 und 22 des Verwaltungsverfahrens-

gesetzes vom 13. Juni 1988).

3. Zu den einzelnen Einsprachen
Soweit in den vorstehenden Erwdgungen noch nicht darauf
eingetreten wurde, ist zu den einzelnen Einsprachen ergdn-

zend folgendes zu bemerken:
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3.1 Eeinsprache (NG
Die Einsprecherin, vertreten durch [} GG T

- -, stellt folgendes Rechtsbegehren:

"l. Es sei der Beschluss der Einwohnergemeinde Binningen
vom  23. September 1990 Dbetreffend Erlass der
Teilzonenvorschriften Landschaft fiir das Gebiet Bru-
derholz, soweit der Grundbesitz der Einsprecherin be-
troffen ist, aufzuheben, beziehungsweise es sei ihm
die regierungsrdtliche Genehmigung zu versagen.

2. Unter o/e Kostenfolge."

Im Wesentlichen kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen un-
ter Ziffern 1 und 2 verwiesen werden. Ergdnzend ist

folgendes zu bemerken:

Es wird nicht bestritten, dass die Offentliche Hand auf
lange Sicht planen muss. Tatsache bleibt dagegen, dass fir
die OeW-Zone "nach Vertrag" auch kein auf lange Sicht re-
alisierbares, konkretes Vorhaben aufgezeigt werden konnte.
Der Regierungsrat erachtet es deshalb in Anbetracht der
tibergeordneten Zielsetzungen als richtig, diese Areale fiir
die kommenden Generationen freizuhalten.

Anders verhdlt es sich in bezug auf die OeW-Zone B (Sport)
und D (Spital). In beiden F&llen sind konkrete und aktu-
elle Bediirfnisse fiir die Ausscheidung einer entsprechenden
Nutzungszone gegeben (Erweiterungsvorhaben Spital, Unter-

werk EBM, Tennisanlage).

Zum Einwand, die Zweckbestimmung der OeW-Zone Sonnenbad
sei unverhdltnismdssig, ist 2zu bemerken, dass offensicht-
lich keine konkreten Absichten fiir eine Nutzungsanderung
bestehen. Die bisherige Nutzung des Areals bleibt aber mit
der vorliegenden Zweckbestimmung gewdhrleistet. Von einer

unverhdltnismdssigen Massnahme kann keine Rede sein.
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Betreffend die Ausscheidung der Spezialzonen filir Familien-
garten ist =zu bemerken, dass deren Abgrenzungen nahezu
identisch sind mit den bereits bestehenden Familieng&rten.
Lediglich im Bereich der Parzelle 2023 ist eine Arrondie-
rung von ca. 3600 m? vorgesehen. Solange nicht anderwei-
tige, gewichtigere Interessen eine andere Nutzung dieser
Areale erfordern, ist diese Nutzungsfestlegung durchaus
sinnvoll und entspricht einem berechtigten O&ffentlichen

Interesse.

Zur Aussichtsschutzzone entlang der Wilhelm Denz-Strasse
ist zu bemerken, dass der Regionalplan Landschaft etwa am
westlichen Ende der Parzelle 3777 einen Aussichtspunkt
markiert. Damit wird fiir die kommunale Planung als
Randbedingung vorgegeben, diese Aussicht in
grundeigentumsverbindlicher Form sicherzustellen. Dies er-
forderte allerdings flir die Planung der Gemeinde Binningen
keine wesentliche Aenderung, da bereits die geltende Zo-
nenplanung entlang der Wilhelm Denz-Strasse eine Aus-
sichtszone ausweist. Deren Umschreibung (Zonenreglements-
Normalien ZR 3/63 ZzZiffer 2) ist dagegen relativ ungenau:
"Die Aussichtszonen schiitzen die im Zonenplan festgelegten
Aussichtspunkte vor Beeintrdchtigungen.". Eine Prdzisie-
rung im Sinne der vorliegenden Regelung ist daher sinn-
voll.

Es wird auch geriigt, die Ausscheidung einer Landschafts-
schutzzone fir das Bruderholzgebiet sei nicht gerechtfer-
tigt. Dem ist, ergdnzend zu den Ausfiihrungen unter Ziffer
2.1 b, entgegenzuhalten, dass die Schutzwlirdigkeit einer
Landschaft nicht in jedem Falle ausschliesslich durch de-
ren Schénheit oder deren naturkundliche oder
kulturgeschichtliche Bedeutung begriindet werden muss. 1In

bestimmten F&llen, und dies trifft hier 2zu, k&nnen auch
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die Verbundenheit der Bevdlkerung mit einem Landschafts-
raum, die Lage in der Agglomeration und die Verzahnung
dieser Freiflachen mit den Siedlungsfldchen die Schutzwlir-

digkeit begriinden, bzw. bestdrken.

Betreffend die Zuweisung der Larm-Empfindlichkeitsstufen
stellt die Einsprecherin das Begehren, es sei der Larm-
Empfindlichkeitsstufenplan filir das Gebiet "Teilzonenplan
Landschaft Bruderholz" aufzuheben; es sei das Gebiet
"Teilzonenplan Landschaft Bruderholz" der Emp-~
findlichkeitsstufe IV (Industiezonen, Zone fir O6ffentliche
Werke und Anlagen, Spezialzonen) zuzuordnen.

Wie unter Ziffer 2.6 angefiihrt wird, kann der Regierungs-
rat im Rahmen dieses Verfahrens keine positiven Vorschrif-
ten erlassen. Auf das Begehren fiir eine Aenderung der LES-
Zuweisung kann deshalb nicht eingetreten werden. Aber
selbst wenn darauf eingetreten werden kdnnte, wdre 2zu be-
achten, dass die Empfindlichkeitsstufe (ES) IV Zonen
vorbehalten ist, in denen stark stdrende Betriebe zugelas-
sen sind. Gemeint sind namentlich Industriezonen
(Larmschutz-Verordnung vom 15.12.1986).

Soweit auf die Einsprache _ eingetreten wer-

den kann, ist sie aus all den angefiihrten Griinden als

unbegriindet abzuweisen.

3.2 reinsprache I

Die Einsprecherin, vertreten durch - I -
B stc1lt folgendes Rechtsbegehren:

"Es seien der Teilzonenplan "Bruderholz" der Gemeinde Bin-
ningen sowie die dazugehdrigen Teilzonenvorschriften Land-
schaft fiir das Gebiet Bruderholz, angenommen in der Volks-
abstimmung vom 23. September 1990, aufzuheben, soweit sie

das Grundeigentum des Bilirgerspitals Basel betreffen,
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beziehungsweise sei ihnen die regierungsrdtliche Genehmi-
gung zu versagen.
Alles unter o/e Kostenfolge zulasten der Einwohnergemeinde

Binningen."

Im Wesentlichen kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen un-
ter Ziffern 1 und 2 verwiesen werden. Erganzend ist

folgendes zu bemerken:

Der Regierungsrat verkennt die Problematik nicht, dass
auch das (. - I
auf Landreserven angewiesen ist. Es wird auch nicht be-
stritten, dass der Ausscheidung der OeW-Zone "nach Ver-
trag" im Rahmen der Ortsplanung von 1974 gewisse Entwick-
lungsabsichten der - - und — zu-~
grunde gelegt wurden. Dem steht andererseits die Tatsache
gegeniiber, dass in der Zeit von 1974 bis heute kein kon-
kreter Realisierungsanspruch angemeldet worden ist. ODb
diesbeziiglich eine Aenderung in nachster 2Zukunft 2zu er-
warten ist, muss offen bleiben. Die gemdss Einsprecherin
zu erwartende Errichtung zusdtzlicher Bauten (Projekt fiir
cin I BN BN BN S
scheinen noch keineswegs soweit gediehen, dass eine Reali-
sierung in absehbarer Zeit denkbar wdre. Immerhin ver-
bleibt das Land weiterhin im Besitze der Einsprecherin.
Sofern spdter konkrete Nutzungsabsichten zur Diskussion
stehen, wird, unter Wirdigung der dannzumal zu beachtenden
Randbedingungen, eine erneute Interessenabwdgung und all-
fdllige Anpassung der Nutzungsplanung nicht zum vorneher-

ein ausgeschlossen werden.

Unter diesen Voraussetzungen, sowie unter Beachtung der
veranderten gesetzlichen Randbedingungen, ist die
Zonenplanung Bruderholz Binningen jedenfalls nicht zu be-

anstanden.
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Es wird weiter geltend gemacht, die Gemeinde Binningen
habe den Kanton Basel-Landschaft und sich in der Planung
weniger belastet. Dazu ist festzuhalten, dass die Eintei-
lung der Zonen, bzw. deren Abgrenzungen aufgrund von pla-
nerischen Ueberlegungen und aktuellen O&ffentlichen Inter-
essen vorgenommen worden ist. Es kann dazu auf die Ausfiih-

rungen unter Ziffer 3.1 verwiesen werden.

Die Einsprache betreffend den Larm~-Empfindlichkeitsstufen-
Plan ist im Wortlaut identisch mit der Einsprache der
Stadt Basel. Es kann diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen

unter Ziffer 3.1 verwiesen werden.

Soweit auf die Einsprache [ MM N

eingetreten werden kann, ist sie aus all den angefiihrten

Griinden als unbegriindet abzuweisen.

3.3 einsprache [

qurch (N O SN, ot s

Begehren, die Teilzonenvorschriften Landschaft seien, so-
weit sie die Parzelle Nr. 2074 betreffen, aufzuheben, bzw.
es seli dem Teilzonenplan die regierungsrdtliche Genehmi-

gung zu verweigern.

Im Wesentlichen kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen un-
ter Ziffern 1 und 2 verwiesen werden. Erganzend ist

folgendes zu bemerken:

Die Einsprecherin macht geltend, der Gebietsausscheidungs-
plan der Gemeinde Binningen vom 7. Dezember 1971 trage den
Zielsetzungen des RPG vollumfd@nglich Rechnung. Die Teilzo-

nenvorschriften Landschaft seien deshalb unndtig. Dass dem
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nicht so ist, geht mit aller Deutlichkeit aus den

Ausfiihrungen unter Ziffer 2 hervor.

soweit auf die Einsprache [ii NN N
_ eingetreten werden kann, ist sie aus all

den angefiihrten Griinden als unbegriindet abzuweisen.

3.4 pinsprachen [
bie Einsprachen [

sind identisch. Es steht nichts entgegen, sie gemeinsam 2zu
behandeln.

Im Wesentlichen kann auf die vorstehenden Ausfilihrungen un-
ter Ziffern 1 wund 2 verwiesen werden. Ergdnzend ist

folgendes zu bemerken:

Die Einsprecher machen geltend, dass mit dem Entscheid fiir
"eine griine Lunge fiir Binningen" gleichzeitig ein "Ja" fir
den Bau neuer Sportanlagen provoziert worden sei. Es sei
davon auszugehen, dass viele Stimmblirger nicht gewusst
hatten, dass ein "Ja" zur grinen Lunge auch ein "Ja" flir
neue Sportanlagen bedeute. Eine Erschliessung der Sportan-

lagen via Kirschtalrain sei jedenfalls undenkbar.

Dieser Argumentation vermag der Regierungsrat nicht =zu
folgen. Aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere auch
aus den Erlduterungen zur Volksabstimmung vom 23.9.1990,
ist klar erkennbar, dass im Gebiet "Untere Jucharten" eine
OeW-Zone filir neue Sportanlagen vorgesehen ist. Wie aus dem
Strassennetzplan hervorgeht, ist der Kirschtalrain als Weg
vorgesehen. Die Erschliessung zukiinftiger Sportanlagen hat
demzufolge iiber den Bruderholzrain zu erfolgen. Dies wird
auch vom Gemeinderat Binningen bestdtigt. Im {ibrigen ist

darauf hinzuweisen, dass die Realisierung von neuen Sport-
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anlagen innerhalb dieser OeW-Zone nur im Rahmen eines
Quartierplanes oder von Teilzonenvorschriften moglich ist
(§ 10 Abs. 2 TZR).

Soweit geriligt wird, sie seien betreffend die Teilzonenvor-
schriften Landschaft flir das Gebiet Bruderholz nie
schriftlich orientiert worden, ist auf § 5 Abs. 3 BauG zu
verweisen. Danach ist die Auflage von Nutzungspldnen und
den dazugehdrenden Reglementen nur ausserhalb der Gemeinde
wohnenden Grundeigentiimern mit schweizerischem Zustelldo-
mizil schriftlich, d.h. mit eingeschriebenem Brief, anzu-

zeigen.

soweit auf die einsprachen [ S EEEEEEN N BN
_ eingetreten werden kann, sind sie als unbe-

griindet abzuweisen.

3.5 Einsprache_
Der Einsprecher, vertreten durch . - - -,

stellt folgenden Antrag:

"l. Es seien die Teilzonenvorschriften Landschaft fir das
Gebiet des Bruderholz und die damit verbundenen
Riickzonungen, jedenfalls aber soweit sie die Parzelle
des Einsprechenden sowie die fiir eine sinnvolle
Erschliessung im Rahmen der Ow-Zone notwendigen be-
nachbarten Parzellen betreffen, aufzuheben und das
Gebiet entsprechend dem bislang gliltigen Zonenplan
aus dem Jahre 1972 in der OW-Zone (Zone fir Sffentli-
che Anlagen und Werke) zu belassen.

2. Die ordentlichen und ausserordentlichen Kosten des
Einspracheverfahrens sind von der Gemeinde zu tra-

gen."
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Im Wesentlichen kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen un-
ter Ziffern 1 wund 2 verwiesen werden. Ergdnzend ist

folgendes zu bemerken:

Es wird geltend gemacht, das Gebiet Bruderholz eigne sich
nicht als Naherholungsgebiet. Dazu ist festzustellen, dass
das Bruderholzgebiet traditionell 2zu den erstrangigen
stadtnahen Erholungsgebieten gehort. Kaum ein
Naherholungsgebiet der Agglomeration Basel wird denn auch
derart stark frequentiert. Dadurch ist die M&glichkeit ge-
geben, auf relativ kleinem Raum einer grossen Anzahl von
Bewohnern Naherholungsmdglichkeiten zu bieten. Die Erhal-
tung dieses Erholungsraumes ist deshalb als sozialpoliti-
sche Massnahme nicht nur fir die stadtische Agglomeration,
sondern auch filir das Birs- und Leimental von Bedeutung.
Die Sicherung der HShenriicken und Freifldachen vermag unter
diesen Voraussetzungen auch gezielte Riickzonungen zu be-
griinden.

Soweit auf die Einsprache von Hans Hess eingetreten werden

kann, ist sie als unbegriindet abzuweisen.

3.6 Einsprache

Im Wesentlichen kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen un-
ter Ziffern 1 wund 2 verwiesen werden. Ergdnzend ist

folgendes zu bemerken:

Es wird geltend gemacht, eine normale Bewirtschaftung sei
durch die vorgesehene Aufspaltung der Parzelle (teils
Landwirtschaftsgebiet, teils Baugebiet 2. Etappe) nicht
mehr méglich. Diese Ansicht kann der Regierungsrat nicht
teilen, da eine Bewirtschaftung trotz der Zonenanderung im
bisherigen Rahmen weiterhin méglich ist, es sei denn, der

Eigentiimer wolle sie selbst dndern.



Soweit auf die Einsprache der Erbengemeinschaft Keller-
hals-Stdcklin eingetreten werden kann, ist sie als unbe-

griindet abzuweisen.

3.7 ©einsprache [

Die Einsprecherin beantragt, ihr Grundstiick sei von der
Gemeinde zu kaufen oder eventuell mit einem Grundstilick der

OeW-Zone erster Etappe abzutauschen.

Im Wesentlichen kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen un-
ter 2iffern 1 und 2 verwiesen werden. Ergadnzend ist

folgendes zu bemerken:

Wie unter Ziffer 2.6 ausgefiihrt wird, kann im Rahmen die-
ses Verfahrens nicht auf solche Begehren eingetreten wer-
den.

Allfallige Kauf- und Tauschverhandlungen - zu denen die
Gemeinde gemdss eigenen Angaben zur Zeit nicht in der Lage
ist - missten ebenfalls ausserhalb dieses Verfahrens ge-
fiihrt werden.

Soweit auf die Einsprache [l N
_ eingetreten werden kann, ist sie als

unbegriindet abzuweisen.

://: 1. pie einsprachen [l I B B

begriindet abgewiesen.
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Gestilitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen
Baugesetzes vom 15. Juni 1967 werden die vom Ein-
wohnerrat Binningen am 7. Mai 1990 beschlossenen
Teilzonenvorschriften Landschaft Bruderholz
(Teilzonenplan und -reglement), die Aenderung des
Strassennetzplanes (Bruderholz) sowie der am 9.
Dezember 1991 beschlossene La&rm-Empfindlichkeits-
stufen-Plan fiir das Teilgebiet 1.1, Bruderholz im
Sinne der Erwdgungen und mit folgenden Ausnahmen

genehmigt und allgemein verbindlich erklart.

Ausnahmen

Von der Genehmigung ausgenommen und in den Unter-
lagen rot gestrichen werden im Teilzonenplan die
OeW-Zone A (Margarethenpark), die entsprechenden
Teilbereiche im Mutationsplan zum Strassennetz-
plan und im Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan so-
wie die Reglementsbestimmung betreffend die OeW-

Zone A Margarethenpark (§ 9) im Zonenreglement.

Flir alle ausserhalb wvon Bauzonen liegenden
Parzellen gilt das Bundesgesetz iiber das bduerli-
che Bodenrecht vom 4. Oktober 1991 (in Kraft
seit 1.1.1994). Ebenfalls gilt dieses Bundesge-
setz fir alle Grundstilicke die teilweise innerhalb
der Bauzonen liegen, solange sie nicht entspre-

chend den Nutzungszonen aufgeteilt sind.

. Massgebend sind die mit den Inventarnummern

11/TZPL/2/0 (Teilzonenplan Landschaft),
11/TZRL/2/0 (Teilzonenreglement Landschaft) und
11/8P/1/17 (Aenderung des Strassennetzplanes)
11/LES/1/1 (Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan Bru-



derholz) versehenen Exemplare der Pldne und des

Reglementes.

5. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf
§ 23 des Geschdftsreglementes fiir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

veroffentlichen.

6. Die Gemeinde wird angehalten, die Teilzonenvor-
schriften Landschaft "Bruderholz" im Sinne des
6kologischen Ausgleiches und des Vernetzungsge-
dankens sowie betreffend die Sicherstellung der

Fruchtfolgeflachen innert 2 Jahren zu ergdnzen.

verteiler: | N S
N S O S




(alle eingeschrieben)

Gemeinderat Binningen, 4102 Binningen
Bauverwaltung Binningen, 4102 Binningen
Amt fiir Landwirtschaft, Parkstrasse 3,
4402 Frenkendorf

Meliorationsamt, Parkstrasse 3,

4402 Frenkendorf

Landeskanzlei (Publikation)

Amt fiir Liegenschaftsverkehr

Amt fir Umweltschutz und Energie
Bauinspektorat

Forstamt

Tiefbauamt

Amt fir Orts- und Regionalplanung (12)
Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der lLandschreibers:
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