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Nr.

Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

2944 . 12. Oktober 1976

vom

Gemeinde Allschwil, Bau- und Strassenlinienplan

"Hegenheimerstragse"

A. Der Einwohnerrat Allschwil hat am 22. Oktober 1975
dem Bau- und Strassenlinienplan "Hegenheimerstrasse" zuge-
stimmt.

B. Die O6ffentliche Planauflage fand vom 17. November
big 16. Dezember 1975 statt. Sie wurde durch Publikation
im Amtsblatt Nr. 45 vom 15. November 1975 bekanntgegeben.
Die betroffenen Anstdsser wurden mit eingeschriebenem Brief
vom 12. November 1975 (Postquittung) benachrichtigt. Es

haben Einsprache erhoben:
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Der Gemeinderat flihrte das gesetzlich vorgeschriebene

Verstindigungsverfahren durch. Dabei wurde ein Abdnderungs-



vorschlag betreffend einseitigem 2 m breitem Trottoir auf
der Nordseite der Hegenheimerstrasse, im Abschnitt Klara-
strasse bis Burgfeldermattweg, mit einheitlicher Strassen-
breite von 6 m zur Prifung entgegengenommen. Am 31, Marz
1976 fasste der Gemeinderat den Beschluss, auf Ab&nderungs-
begehren der Einsprecher nicht einzutreten, ausgenommen

das Begehren _ welches bei der Ausfihrung der
Strasse berlcksichtigt werden soll. Einsprachen wurden
nicht zurilickgezogen.

C. Mit Schreiben vom 28. Juni 1976 unterbreitet der
Gemeinderat Allschwil den Plan zur regierungsrdtlichen Ge-
nehmigung und die Einsprachen zum Entscheid. Flr weitere Ein-
zelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Er-

wigungen verwiesen.
Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:
I.

Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 in Verbindung mit
den §§ 27, 85, 86, 92 und 94 des kantonalen Baugesetzes
vom 15. Juni 1967 befugt, Bau- und Strassenlinienpléne auf-
zustellen. Gemdss § 3 des gleichen Gesetzes bediirfen die
Bauvorschriften der Gemeinden - und darunter fallen auch
die Bau- und Strassenlinienpline - der Genehmigung des Re-
gierungsrates. Die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende
Priifung ist dabei auf eine Rechtmédssigkeitskontrolle und
eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung be-
schrankt.

II.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Ver-
fahrensvorschriften darliber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und der Entscheid iiber einen solchen Gemeindever-
sammlungsbeschluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts
entgegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowie aus Zweckmédssigkeitsgriinden gerechtfertigt,
unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid iiber die Genehmi-

gung im gleichen Beschluss zu behandeln.



I1I.

Im Baugesetz ist die regierungsritliche Ueberprifungs-—
befugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
Es muss daher angenommen werden, dass diese nicht weiterge-
hen kann als fir den kommunalen Erlass selbst. Somit steht
auch hier dem Regierungsrat nur eine Kontrolle auf Recht-
méssigkeit und eine Ermessenskontrolle aus Griinden der Regio-
nalplanung zu. Vermag aber ein kommunaler Erlass diesen An-
forderungen zu genligen, so kinnen Einsprachen vom Reglerungs-
rat nicht geschiitzt werden, es sei denn, es liege Willkir
(Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung), ein offen-
sichtlicher Verstoss gegen Treu und Glauben oder ein solcher
gegen das Prinzip der Verh&dltnisméssigkelt vor.

IV.

Den Bau- und Strassenlinienplinen f&llt lediglich die
Aufgabe zu, das flr den Bau oder Ausbau der Verkehrsflidchen
nétige Areal in genauer Lage sicherzustellen. Zudem wird da~
rin der Abstand der neuen Bauten und Einfriedigungen zu den
Verkehrsfléchen geordnet. Ueber den Zeitpunkt der Ausfihrung
machen diese Pldne hingegen keine Aussage. Deshalb kann auf
Binwinde, die sich mit der Landabtretung (inkl. Minderwerte
und Inkonvenienzen), der Beitragspflicht und der Hdhe der
Beitrégeisowie allen andern Auswirkungen des Strassenbaues
auseinandersetzen, in diesem Verfahren nicht eingetreten wer-
den. Solche Einsprachegriinde sind vorzubringen wenn sie aktuell
werden, d.h. in der Regel andsslich der Auflage des Bauprojek-
tes. Heute kann lediglich darauf hingewiesen werden, dass nach
den Bestimmungen von § 9 der Staatsverfassung jedermann ver-
pflichtet ist, das fiir 6ffentliche Strassen, Wege und Platze
notige Grundeigentum gegen volle Entschidigung abzutreten.

V.

’ In Beriicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die
Priifung des Planes und der unerledigten Einsprachen folgendes

ergeben:



1. Rechtmissigkeitskontrolle

Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen flr eine
Genehmigung erfiillt. Dasselbe trifft auch in materiell-recht-
licher Hinsicht zu, denn sowohl inbezug auf die Lage wie das
Profil der Verkehrsfldche stimmt der Bau- und Strassenlinien-
plan mit dem rechtskrédftigen Strassennetzplan lUberein. Ein
Verstoss gegen die librigen Vorschriften der Gemeinde, des
Kantons und des Bundes war auch nicht festzustellen. In an-
gemessener Wirdigung der ortlichen Gegebenheiten und der
iibergeordneten Planungsziele kann das beschlossene Konzept
gesamthaft als zweckmidssig und daher nicht als willklirlich

bezeichnet werden.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung
Auch in dieser Beziehung ist der Plan nicht zu bean-

standen.

3. Unerledigte Einsprachen

In Beachtung der eingeschrénkten regierungsrédtlichen
Ueberpriifungsbefugnis ergibt sich folgende Beurteilung:

3.1 Die Einsprache |||} b rde in zwel
separaten Schreiben eingereicht, némlich:

a) Vorsorgliche Einsprache gegen eine Gratis-Landab-
tretung.

b) Vorsorgliche Einsprache gegen eine ausgezogene Bau-
linie, die ein im Bau befindliches, nach § 85 des Baugesetzes
bewilligtes Haus durchschneidet.

Zu a) Soweit sich die Einsprache gegen die Gratis-Land-
abtretung wendet und damit ein Entschidigungsproblem an-
gesprochen wird, kann - wie bereits ausgefﬁhrt - darauf nicht
eingetreten werden. Diese Frage dlirfte sich im Ubrigen von
selbst erledigen, da nach dem inzwischen rechtskrédftig ge-

wordenen Strassenreglement das an die Strasse abzutretende Areal

zum Verkehrswert entschéddigt werden muss.

Zu b) Da der am 12. September 1976 bewilligte Neubau
zur Zeit der einwohnerrétlichen Beratung und Beschlussfassung
noch nicht im Bau und deshalb im Situationsplan noch nicht
eingetragen war, konnte die Baulinie somit auch nicht als



Provisorische Baulinie im Sinne von § 92 des Baugesetzes
dargestellt werden. Der Umstand, dass der Gemeinderat in
Kenntnis des von ihm dem Einwohnerrat zur Beschlussfassung
vorgelegten Bau- und Strassenlinienplanes mit der Situation
des Bauvorhabens einverstanden war und dem Einsprecher
offensichtlich auch diesbeziigliche Zusicherungen gemacht
hat - der Einsprecher erwédhnt ein Schreiben des Gemeinde-
rates vom 22, Mai 1975 - ldsst darauf schliessen, dass

im Bereich der Liegenschaft des Einsprechers tatsédchlich
eine Provisorische Baulinie vorgesehen war. Deshalb wird
“der Plan im Sinne einer redaktionellen Aenderung bvereinigt.
Massgebend ist die im Plan farbig dargestellte Korrektur.
Damit kann auch dieser Punkt der Einsprache als gegenstands-
los abgeschrieben werden.

3.2 Die Einsprache _r‘ichtet sich gegen die

Verlegung der Strassenlinie an die Gebdudeflucht, macht

auf die Problematik aufmerksam, wenn _
_in das offentliche Areal zu liegen kommt
und befiirchtet, dass das zu erstellende Trottoir von den
GHdsten der nachbarlichen Gastwirtschaft doch nur als Auto-
abstellplatz benlitzt wird.

Zum Strassenprofil ist zu bemerken, dass sich die vor-
gesehenen Dispositionen im Rahmen der vom Strassenreglement
geforderten Normen halten und das Projekt weder als will-
kiirlich noch unverhdltnismissig bezeichnet werden kann. Die
engen Verhdltnisse dréngen vielmehr diese Losung auf, wenn
fiir den Fussginger ein schiitzendes Trottoir erstellt werden
soll.

was |GGG - vct-icct, so handelt es

sich um ein bautechnisches Problem, das im Rahmen der Stras-
senbauarbeiten geldst werden muss und auf das im vorliegen-
den Verfahren nicht eingetreten werden kann. Der Gemeinderat

hat es in seiner Vernehmlassung zur Einsprache jedoch als
selbstverstidndliche Pflicht bezeichnet, _im Rahmen
der Strassenbauarbeiten so anzupassen, dass es fiir den Grund-
eigentlimer zumutbar ist.



Das Parkieren von Motorfahrzeugen auf Trottoirs ist ein
verkehrspolizeiliches Problem, auf das im Rahmen dieses Ver-
fahrens ebenfalls nicht eingetreten werden kann. Es wird
vielmehr Aufgabe der zustindigen Polizeiorgane sein, dafur
zu sorgen, dass die dem'Fussgénger dienenden Verkehrsanlagen
zweckentsprechend reserviert bleiben.

Aus diesen Griinden kann die Einsprache - soweit darauf
eingetreten werden kann - nicht geschiitzt werden.

3.3 Der Einsprecher _macht geltend, dass die
Parkierungsméglichkeiten vor seiner Geschidftsliegenschaftl

durch die vorgesehene Erstellung der beiden Trottoirs be-
schrinkt und damit seine wirtschaftliche Existenz schwer ge-
fahrdet wiirde. Er stellt deshalb das Begehren, den ganzen
Strassenzug nach Westen unmittelbar entlang den Liegenschaf-
ten Nr. 17 und 19 zu verlegen.

Wie bereits erwidhnt, kann das vorliegende Projekt als
zweckmdssig bezeichnet werden. Insbesondere fdllt auf, dass
sich die Gemeinde bemiiht hat, eine Losung zu finden, welche
mSglichst wenig Fremdareal beansprucht. Es misste nun aber
als unzumutbar und willkiirlich bezeichnet werden, von den
Anstdssern westlich der Strasse Landabtretungen zu verlangen,
damit das Parkieren auf dem Offentlichen Areal vor der Liegen—
schaft des Einsprechers gewdhrleistet bliebe. Vielmehr ist
von den Grundsédtzen auszugehen, dass

- Strassen in erster Linie dem rollenden und nicht dem
ruhenden Verkehr zu dienen haben,

- niemand Anspruch auf den dauernden Weiterbestand einer
fiir ihn giinstigen Verkehrsanlage hat, wenn diese im
allgemeinen Interesse korrigiert oder aufgehoben wer-
den muss und

~ Parkplatzbediirfnisse vorallem auf Privatareal be-
friedigt werden miissen.

Da weder Ermessensmissbrauch noch Ermessensiiberschreitung
oder ein Verstoss gegen das Prinzip der Verhdltnismédssigkeit
vorliegt, kann die Einsprache nicht geschiutzt werden.



3.4 Der Einsprecher_ stellt folgende Be-

gehren:

a) Abschnitt Baselstrasse-Klarastrasse
Verbreiterung der Fahrbahn von 5,0 m auf 6,0 - 6,5 m
und nur einseitiges Trottoir

b) Abschnitt Klarastrasse/Zoll

nur einseitiges Trottoir

c) Aufhebung der Einbahn-Verkehrsfihrung

Zu a) Als funktionsgerechte Ldsung miisste im Idealfall
ein Strassenprofil von zwei Fahrspuren mit beidseitigen
Trottoirs bezeichnet werden. In Anbetracht der engen baulichen
Verhdltnisse kann diese Idealldsung hier nicht verwirklicht
werden. Wenn nun die Gemeinde mit dem Bau von zwei Trottoirs
und der Reduktion der Fahrbahnbreite auf praktisch eine Fahr-

spur dem Schutz der Fussginger vor andern Bedlrfnissen die

Prioritdt einrdumt, so kann diese Disposition nicht als un-
zweckmidssig oder unverhdltnisméssig bezeichnet werden.

Zu b) Die Disposition mit zwei Trottoirs entspricht den
Normen, welche aufgrund des Strassenreglementes der Gemeinde
Allschwil massgeblich sind.

Zu c¢) Die verkehrspolizeilichen Anordnungen hinsichtlich
der Verkehrsfilhrung sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens,
weshalb darauf nicht eingetreten werden kann.

Aus diesen Griinden kann die Einsprache - soweit auf sie
eingetreten werden kann - nicht geschitzt werden.

5.5 Der Einsprecher _stellt folgende

Rechtsbegehren:

Es sei die Strassenlinie im Bereich zwischen Baslerstrasse
und Klarastrasse soweit nach Westen zu verschieben, dass das
Trottoir ohne Abstand unmittelbar entlang den Gebduden Nr.

die Parkplédtze flr drei Autos zu gewdhrleisten.

Das dem Plan zugrunde liegende Verkehrskonzept ist in



Anbetracht der ortlichen Verhdltnisse vernlinftig und deshalb
nicht willkiirlich. Die Dispositionen im Plan entsprechen den
reglementarischen Voraussetzungen. Wohl bréchte die Ver-—
schiebung der Strasse nach Westen flr die Liegenschaften Nr.
20 und 22 eine Verbesserung, flir diejenigen auf der west-
lichen Strassenseite ingesamt jedoch erheblich grossere Nach-
teile. Bedingt durch die eigentumsmissigen Voraussetzungen,
wonach die vorgeschene Verbreiterung auf der Ostseite ledig-
lich einem Landerwerb in der Gréssenordnung von 50 m2, im
andern Falle jedoch einen solchen von rund 140 m2 erfordert,
ist die vom Einwohnerrat getroffene Losung u.E. bereits
prajudiziert. Wirde nun dem Begehren des Einsprechers statt-
gegeben, so wirde damit gegen das Verhdltnismédssigkeitsprinzip
verstossen.

Das Problem der Parkplitze muss im Rahmen des Landerwerbs
geldst werden, weshalb in diesem Verfahren nicht darauf ein-
getreten werden kann. Der zitierte Bundesrats-Entscheid vom
4, Januvar 1963 bezieht sich auf die heutigen Eigentumsverh&dlt-
nisse. Nachdem mit dem vorliegenden Plan die Verkehrsverhdlt-
nisse langfristig saniert werden sollen, kann dieser nicht mehr
relevant sein.

Aus diesen Griinden kann die Einspréche nicht geschiitzt
werden. ‘

3.6 Der Einsprecher _stellt das Begehren,

es sei das Strassenprofil im Sinne einer Beschré&nkung auf nur
einseitiges Trottoir unter Aufhebung der Einbahn-Verkehrs-
regelung abzuidndern.

Hier gelten sinngeméss die Erwigungen wie unter Ziffer
3.4, Im tibrigen wird der Vorwurf, der Gemeindebehfrde habe
offenbar nur der Autoverkehr etwas zu bedeuten, gerade mit
dem vorliegenden Projekt und den getroffenen verkehrspolizei-
lichen Anordnungen widerlegt. Damit wird angestrebt, den Dorf-
kern von unerwinschtem Durchgangsverkehr zu entlasten und mit
gut dimensionierten Trottoirs flir den Fussginger attraktiver
zu machen. Der durch die Einbahﬁstrassen—Regelung bedingte Umweg



fiir den motorisierten Verkehr ist diesem zuzumuten, wdhrend der
Fussgingerverkehr weiterhin keinerlei Beschrénkung unterliegt.

Von einer gidnzlichen Abriegelung ganzer Quartiere kann deshalb

keine Rede sein.

Aus diesen Griinden kann die Einsprache nicht geschitzt

werden.

3.7 Der Einspreoher_macht folgende Vorschlige:

a) Absteckung der geplanten Baulinie, bzw. der Strassen-
linie

b) Verbreiterung des Trottoirs West auf 2,0 m und Re-
duktion des Trottoirs Ost auf 1,5 m

¢) Anldsslich der Verstidndigungsverhandlung hat der Ein-
sprecher iberdies den Wunsch gedussert, das Trottoir _

_auf eine einheitliche Breite auszubauen, auch

wenn dies seine Gartenmauer tangieren wlrde.

'Zu a) Die Strassenlinien werden vor Baubeginn an Ort und
Stelle abgesteckt, womit dieses Begehren als erfiillt betrachtet

werden kann.

Zu b) Die Dimensionierung der Trottoirs liegt im Ermessen
des Einwohnerrates als zustédndige Behtrde flir den Erlass von
Bau- und Strassenlinienplinen (§4 Strassenreglement). Da
dieser Behdrde weder Ermessensmissbrauch noch Ermessensiiber-~
schreitung vorgeworfen werden kann, muss die Einsprache abge-

wiesen werden.

Zu c) Diesem Wunsch soll gemdss Vernehmlassung des Gemeinde-
rates im Rahmen der Strassenbauvarbeiten Rechnung getragen
werden, womit auch dieser Punkt der Einsprache als erledigt
betrachtet werden kann.

3.8 Der Einsprecher- stellt folgende drei Rechtsbe-
gehren:

a) Reduktion der Trottoirbreite im Bereich "Hintere Kirch-

gasse/Elsdsserhof"

b) Absteckung der Strassenlinie
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¢) Ausfiihrung der Strassenbauarbeiten nicht in den

Sommermonaten.

Zu a) Wie bereits unter Ziffer 3.7 b erwdhnt, liegt die
Dimensionierung im Ermessen des Einwohnerrates als zustdndige
Behorde flir den Erlass von Bau- und Strassenlinienplénen.

Da weder Ermessensmissbrauch noch Ermessensliberschreitung
festgestellt werden kann, muss dieser Punkt der Einsprache

abgewiesen werden.

Zu b) Der Gemeinderat hat in seiner Vernehmlassung zuge-
sichert, dass die Strassenlinien vor Baubeginn an Ort und
Stelle abgesteckt werden, womit diesem Wunsch des Einsprechers
Rechnung getragen wird. Hingegen ist die Strassenaxe bereits
heute mit Eisennédgeln versichert.

Zu c¢) Bs wird auf Ziffer IV verwiesen, wonach den Stras-
senlinienplénen lediglich der Sicherstellung des flir den Aus-
bau der Verkehrsflichen notigen Areales dienen und Uber den
Zeitpunkt der Ausfiihrung keine Aussagen enthalten. Deshalb
kann auf diesen Punkt der Einsprache im Rahmen dieses Verfahrens

nicht eingetreten werden.

3.9 Die zinsprache |G - -

folgende Rechtsbegehren:

a) BEs sei die Strassenbreite im Teilstilick Klarastrasse/

Burgfeldermattweg auf 5 m zu reduzieren.

b) Es sei unter Verschiebung der Strassenaxe nach Slden
auf ein Trottoir des Teilstlickes zu verzichten. '

Das dem Plan zugrunde liegende Verkehrskonzept kann auch
im Abschnitt Klarastrasse/Hegenheimermattweg als zweckmdssig
und deshalb nicht als willkiirlich bezeichnet werden. Die im
Plan getroffenen Dispositionen entsprechen den reglementarischen

Bedingungen.

Die einseitige Verlegung der Strassenaxe zu Lasten der Vor-
pldtze der Einsprecher scheint uns nicht so unbegrindet, wur-
de damit doch erreicht, dass die Abstinde zwischen den Stras-
senlinien und den Hausfassaden nun auf beiden Strassenseiten
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ungefdhr gleich gross sind.

Da weder Ermessensmissbrauch noch Ermessenslberschreitung
vorliegt, kann in Anbetracht der eingeschrénkten regierungs-
rdtlichen Ueberpriifungsbefugnis auch diese Einsprache nicht
geschiitzt werden.

3.10 Die Einsprache_ richtet sich gegen die
Landabtretung und gegen die, Korrektion der Hegenheimerstrasse
im Bereich || G i c Beerindung dafiir fehlt.
‘Aus dem Protokoll der Versténdigungsverhandlung geht hervor,
dass es der Binsprecherin insbesondere darauf anzukommen scheint,
ob die bestehende Gartenmauer durch das Projekt tangiert wird

oder nicht.

Wie bereits unter Abschnitt IV erwdhnt, ist nach den
Bestimmungen von § 9 der Staatsverfassung Jedermann verpflichtet,
das fiir 6ffentliche Strassen, Wege und Pldatze ndtige Grund-
eigentum gegen volle Entschédiguhg abzutreten. Da das Projekt
insgesamt als zweckmissig bezeichnet werden kann und bezlglich
Dimensionierung auch innerhalb der einschlégigen reglementa-
rischen Normen liegt, kann die Einsprache nicht geschiitzt werden.

://: 1. Die Einsprachen werden - soweit darauf eingetreten
werden kann - als unbegriindet abgewiesen.

2. Cestiitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 wird der vom Einwohnerrat
Allschwil am 22. Oktober 1975 beschlossene Bau-
und Strassenlinienplan "Hegenheimerstrasse" mit
der redaktionellen Aenderung im Sinne der Er-
wigungen genehmigt und damit allgemeinverbindlich
erkléart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer .
2/eBS/73/0 versehenen Planexemplare (Situation
und Profile).

L, Die ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind ge-
stiitzt auf § 23 des Geschidftsreglementes flr den
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amts-
blatt zu verdffentlichen.



Mitteilung an
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(alle eingeschrieben)
Gemeinderat Allschwil (2)
Bauverwaltung Allschwil

Ingenieurbiro A. Aegerter & Dr. O. Boss-
hardt AG, Malzgasse 30/32, Basel

Kreisgeometerbiiro Binningen, Weihermati-
strasse 2, Binningen

Landeskanzlel
Baupolizeiamt
Vermessungsamt (2)
Tiefbauamt
Wasserwirtschaftsamt
Planungsamt (4)
Baudirektion (2)

Der 2, lLandschreiber:
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