"URSPRUNGLICHER PLAN BAUDIREKTION

N
DARF NICHT NACHGEFOHRT WERDEN

Beschluss der Baudirektion des Kantons Bern

Nr. o RPA/Ag/me Bern, 9. Juli 1992
G:Brislach

A. Aus den BAkten

Gemeinde: Brislach

Gegenstand: Ortsplanungsrevision bestehend
aus - Zonenplan
- Schutzzonenplan
- Baureglement

Oeffentliche Auflage: 1. Planauflage vom 1.11. -
30.11.1990
2. Planauflage vom
5.5.1991
Planauflage vom 3.7. -
3.8.1991
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Gemeindebeschluss: 6. Juni 1991

Einsprachen: 1.
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Einsprachen im Genehmigungs-

verfahren (Art. 61 Abs. 2 BauG) 39.
40.
41.
siehe auch Einsprachen Nrn. 4,
10, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30
und 31.
Rechtsverwahrungen: siehe Einsprachen Nrn. 10, 17,
20, 21, 22, 23, 24, 29, 39, 40
und 41
Geme lndebeschwerden: keine
B. Erwdgungen
1. Die kantonale Baudirektion genehmigt gemdss Art. ©1 BauG Vorschriften

und Plé&ne der Gemeinden, wenn sie recht- und zweckmdssig sind und im

Offentlichen Interesse liegen.

Nach Anhdrung des Gemeinderates und der betroffenen Grundeigentiimer
kann sie gesetzwidrige oder unzweckmdssige Vorschriften im Genehmi-
gungsbeschluss &dndern, soweit dadurch nicht unzuldssig in die Gemein-
deautonomie eingegriffen wird. Ueber unerledigte Einsprachen wird im

Genehmigungsverfahren entschieden.

2. Allgemeine Beurteilung

Die zur Genehmigung anstehende Ortsplanungsrevision Brislach ist das
Resultat eines langen und dornenvollen Planungsprozesses. Ausgel&st
wurden die Planungsarbeiten durch einen Gemeinderatsbeschluss am 23.
Marz 1977. Ziel war es, die alte Ortsplanung aus den ©60er Jahren durch
eine zeitgemdsse Planung abzul&sen. Wie miihsam sich die Planungsar-

beiten bisher gestalteten, zeigt sich an den vorhandenen Akten. Neben
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zahlreichen Stellungnahmen wurde die Ortsplanungsrevision vom Raum-
planungsamt zweimal vorgepriift, es fanden 3 offentliche Planauflagen
statt, wobei liber 40 Einsprachen eingingen, und schliesslich wurden an
der Gemeindeversammlung noch 13 Ab&nderungsantrédge gestellt. Hatte die
Gemeindeversammlung vom 6. Juni 1991 die Planung, wie sie ihr gestitzt
auf die Vorprifungen vorgelegt wurde, akzeptiert, so mdchte man von
einem gewissen Planungserfolg sprechen. Eine kompaktere Siedlungsbe-
grenzung ist bei einem zersiedelten Baugebiet, wie es Brislach be-
sitzt, ohnehin nicht m&églich. Der Zonenplan 2 (Schutzzonen und Schutz-
objekte) ist zudem als gut zu bewerten. Anldsslich besagter Gemeinde-
versammlung wurde der neue 2Zonenplan 1 (Bauzone) aber mehr oder
weniger auf den anfdnglichen Planungsstand (Zonenplan aus dem Jahre
1963) zurickgeworfen, dies vor allem beziiglich der Baugebietsabgren-
zung. Auf einzelne Probleme wird im Folgenden sowie bei der Behandlung

der einzelnen Einsprachen eingegangen.

Baugebiet "Rohrrain"

Vorgeschichte

Das ca. 4 ha grosse, uniiberbaute und unerschlossene Gebiet "Rohrrain"
war seit Beginn der Ortsplanungsrevision umstritten. Auf diesen
Umstand macht bereits der Bericht zur Ortsplanungsrevision vom 28.
Oktober 1988 aufmerksam. In den zur Vorpriifung eingereichten Planun-
terlagen war noch vorgesehen gewesen, den "Rohrrain" wié bisher
(Ortsplanung 1963) in der Bauzone zu belassen. Im Vorprifungsbericht
vom 1. Mai 1989 sprach sich das Raumplanungsamt dagegen klar filir eine
Auszonung der Bauzone "Rohrrain" aus. Begriindet wurde dies einerseits
mit der {berdimensionierten Wohnbauzone und andererseits mit land-
schaftsschiitzerischen und siedlungsdsthetischen Argumenten. Der
Gemeinderat entschloss sich daraufhin, den Zonenplan ohne die Bauzone
"Rohrrain" &ffentlich aufzulegen. Damit provozierte er einerseits eine
Reihe von Einsprachen, andererseits einen Antrag an der Gemeindever-
sammlung vom 6. Juni 1991, welcher wiederum die Einzonung des "Rohr-
rains"™ als Zone mit Planungspflicht verlangte (Antrag 2 im Protokoll

zur ausserordentlichen Gemeindeversammlung, Seite 328). Die
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Gemeindeversammlung stimmte diesem Antrag mit 103 zu 84 Stimmen bei 8

Enthaltungen zu.

Genehmigungsverfahren

Am 29. April 1992 teilte das Raumplanungsamt, welches diesen Genehmi-
gungsbeschluss filir die Baudirektion vorbereitet hat, dem Gemeinderat
von Brislach sowie den betroffenen Grundeigentlimern mit, dass die
Bauzone "Rohrrain" in dieser Form nicht genehmigt werden k&nne. Die
v6llig unerschlossene neue Bauzone fihre zu einem massiv {iberdimen-
sionierten Baulandangebot und damit einer eklatanten Verletzung von
Art. 15 des Raumplanungsgesetzes. Ueberdies entspradchen die Vorschrif-
ten zur ZPP "Rohrrain" in Art. 41 des Baureglements nicht den Anfor-
derungen an eine Zone mit Planungspflicht. Schliesslich werde durch
die Bestimmung in Bst. c¢) der Vorschriften die Forderung, das Bauge-
biet vom Nichtbaugebiet zu trennen, verletzt. Gegen die in BAussicht
gestellte Nichtgenehmigung der Bauzone "Rohrrain" erhoben wiederum
einige Grundeigentimer Einsprache. Auf samtliche Argumente der ver-
schiedenen Einsprachen wird sp&ter im Detail eingegangen (vgl. Ziff. 8

hienach).

Stellungnahme Gemeinderat

In seiner Eingabe vom 25. Mai 1992 rdumt der Gemeinderat von Brislach
ein, dass die ZPP Nr. 3 "Rohrrain'", wie sie an der Gemeindeversammlung
vorgeschlagen und nun 2zur Genehmigung eingereicht sei, nicht ganz
ausgereift sei. Die konkreten Planungsziele der Gemeinde filir den

"Rohrrain" seien vielmehr die folgenden:

- ein Teil des "Rohrrains" solle eingezont bleiben

- die exponierten Teile sollen im Endergebnis ausgezont werden

- der iberbaubare Teil soll verdichtet iberbaut werden

- das Gebiet soll eine hohe Wohnqualitdt aufweisen (inkl. Gemein-
schaftsanlagen)

- die Ueberbauung soll sich einwandfrei in das Orts- und Landschafts-
bild einfiligen mit hohen Anforderungen beziiglich Architektur und

Aussenraumgestaltung



- die Gemeinde soll durch die Erschliessungsanlagen nicht belastet

werden.

Beurteilung der Zone mit Planungspflicht

An der Gemeindeversammlung vom 6. Juni 1991 wurde der "Rohrrain" als
Zone mit Planungspflicht wieder ins Baugebiet aufgenommen. Laut den
Rahmenbedingungen in Art. 41 des Baureglementes hat die zu erlassende

Ueberbauungsordnung folgendes zu regeln:

a) Die Erschliessungsplanung (Strassen, Wasser, RAbwasser, EW).

b) Aufstellung von Grundsdtzen der Kostentragung fir die
Erschliessunganlagen.

c) Pflicht zur Erstellung einer Baulandumlegung mit Aufteilung der
eingezonten Fl&che in bauwillige und nicht bauwillige Grundeigen-
timer. Die Fldche der nicht bauwilligen Grundeigentiimer soll nach
erfolgten Baulandumlegung wieder der landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung (Landwirtschaftszone) zugefilhrt werden.

Die baurechtliche Grundordnung der verbleibenden Bauzone soll der

Wohnzone W2 entsprechen.

Diese Vorschriften wurden in einem Antrag an der Gemeindeversammlung
vorgeschlagen und so beschlossen. Eine eigentliche Siedlungsplanung
wird durch die Vorschriften nicht stipuliert. Es ist erwdhnt worden,
dass aus Griinden des Landschaftsschutzes die Ueberbauung des Gebietes
"Rohrrain", wenn {iberhaupt, dann nur mit gr&sster Sorgfalt erfolgen
kénnte, soll das Ortsbild von Brislach nicht Schaden erleiden. Einer
Zone mit Planungspflicht in der vorliegenden Ausgestaltung koénnte die

Genehmigung schon aus diesem Grund nicht erteilt werden.

Noch wichtiger ist ein Zweites: Da offenbar nicht alle Grundeigentiimer
im "Rohrrain" bauwillig sind, soll zuerst eine Landumlegung erfolgen,
und anschliessend eine Aufteilung zwischen den bauwilligen und den
ibrigen Grundeigentiimern erfolgen. Im jetzigen Zeitpunkt steht jedoch
noch nicht fest, in welchem Umfang der "Rohrrain" in Zukunft der

Bauzone und in welchem Umfang wieder der Landwirtschaftzone zugewiesen
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werden soll. Solches Vorgehen hat mit Raumplanung nichts mehr zu tun,
ist es doch das Grundanliegen des Raumplanungsgesetzes, die Bauzonen
von den Nichtbauzonen zu trennen. Eben diese klare Abgrenzung wird
durch die Rahmenbedingungen zur Zone mit Planungspflicht "Rohrrain"
nicht vorgenommen. Die Zone mit Planungspflicht "Rohrrain" kann

klarerweise nicht genehmigt werden.

Beurteilung des Baulandbedarfs

Selbst der Gemeinderat von Brislach bestreitet mit seinen neuen Vor-
schldgen zum "Rohrrain" nicht, dass das Gebiet nicht in der vorge-
schlagenen Form in die Bauzone aufzunehmen sei (vgl. Vernehmlassung
vom 25. Mai 1992). Leider verpasst es die Gemeinde bei dieser Gelegen-
heit nachzuweisen, weshalb sie iiberhaupt auf eine Bauzone im Gebiet
"Rohrrain" angewiesen sei. Die einzige diesbeziligliche Angabe befindet
sich im technischen Bericht, wie er zur Vorpriifung eingereicht worden
ist (Seite 6). Das Einwohnerfassungsvermodgen der Bauzone wird darin
mit rund 2'000 Einwohnern beziffert, was aufgrund der damaligen
Verhdltnisse rund eine Verdoppelung der Einwohnerzahl ausmachte. Es
wird darauf hingewiesen, dass im Kanton Solothurn das doppelte Fas-
sungsvermdgen einer Bauzone zur Bestimmung der Bauzonengrdsse heran-
gezogen werde (Methode "Faktor 2"). In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesgericht die Solothurner Methode weil zu
undifferenziert als bundesrechtswidrig abgelehnt hat (BGE 116 I a 221
ff). Die Baudirektion des Kantons Bern stiitzt sich bei ihren Berech-
nungen des Baulandbedarfes demgegeniiber auf die Bevdlkerungsentwick-
lung der vergangenen 15 Jahre, auf die Abnahme der Wohnungsbelegung,
auf die durchschnittlich zu erwartenden Ausniitzungsziffern sowie
einige Korrekturfaktoren. Mit dieser Berechnung wies das Raumplanungs-
amt im Vorpriifungbericht vom 1. Mai 1989 nach, dass die Bauzone in
Brislach um 5 ha zu gross dimensioniert wurde. Diese Berechnung des
Raumplanungsamtes wie auch der von dieser Seite wiederholt vorge-
brachte Vorwurf einer libergrossen Bauzone wurde durch die Gemeinde
eigentlich nie bestritten. Flr eine Reduktion der iiberdimensionierten
Bauzone bietet sich in erster Linie die Auszonung des Gebietes "Rohr-
rain" an. Der "Rohrrain" liegt am Rand des Siedlungsgebietes, ist

unbestrittenermassen unerschlossen und mit seinen 4 ha die grdsste
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zusammenhdngende uniiberbaute Fladche innerhalb der Bauzone. Die reiz-
volle Hanglage des "Rohrrains", teilweise mit Bdumen durchsetzt, legt
zudem auch aus landschaftspflegerischer Sicht nahe, eine Auszonung an
dieser Stelle vorzunehmen. Auch innerhalb der Gemeinde Brislach hat
sich eine mehr oder weniger starke Opposition stdndig gegen eine
Ueberbauung des "Rohrrains" eingesetzt. Die vollstdndige Auszonung des

"Rohrrains" ist damit gerechtfertigt.

Beurteilung zukiinftiger Planungen

Der Gemeinderat von Brislach widerspricht den Argumenten des Raumpla-
nungsamtes in seiner Vernehmlassung vom 25. Mai 1992 nicht grundsatz-
lich. Er erkldrt sich auch bereit, eine neue Planung auszuarbeiten,
welche den gedusserten Bedenken Rechnung zu tragen vermag. Es steht
der Gemeinde Brislach frei, im "Rohrrain" eine neue Planung zu erar-
beiten. Sofern die Bauzone im "Rohrrain" wesentlich reduziert wird,
kénnte hier die Baudirektion wohl zustimmen. Im Verlauf der 15-jah-
rigen Planungsphase ist es jedoch zum ersten Mal, dass der Gemeinderat
von Brislach fir den "Rohrrain" dermassen ausgewogene und differen-
zierte Planungsgrundsidtze formuliert. Es wadre dem Gemeinderat lange
offen gestanden, zuletzt an der Gemeindeversammlung mit einem ent-
sprechenden Gegenvorschlag, eine Planung einzuleiten, wie er sie nun
in seiner Vernehmlassung umreisst. Angesichts der 15-j&dhrigen Pla-
nungsphase ist es angezeigt, unter das Thema Bauzone "Rohrrain" einen
vorldufigen Schlusstrich zu ziehen und das ganze Gebiet in die Land-
wirtschaftszone auszuzonen. Dabei steht es jedoch der Gemeinde offen,
mittels Richtplan oder mittels einer reduzierten Ueberbauungsordnung
zu einem spdteren Zeitpunkt wieder um die Einzonung eines Teils des
Gebiets "Rohrrain" nachzusuchen. Einer raumplanerisch vertretbaren
Losung wiirde sich die Baudirektion nicht widersetzen, und ihr auch
nicht das Argument der Planbestédndigkeit entgegenhalten. Die "vertret-
bare Losung" ist in einem wesentlich reduzierten Perimeter zu sehen,
der v.a. die sofort erschliessbaren und iUberbaubaren Parzellen um-

fasst.
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Die Bauzone "Rohrrain'" wird aus diesen Griinden nicht genehmigt und das
Gebiet entsprechend Bauzonenabgrenzung der Planauflage vom 1. November
1990 bis zum 30. November 1990 (1. Planauflage) in die Landwirt-

schaftszone gewiesen.

Mit der Nichtgenehmigung der Bauzone "Rohrrain" sind auch die Randbe-
dingungen der ZPP 3 "Rohrrain" in Art. 41 BauR iberfliissig geworden.
Der entsprechende Absatz ist im BauR (S. 25/26) zu streichen. Vgl. im

librigen die Ausfiihrungen zu den Einsprachen 8.1.1 - 8.1.9.

Bauzone "Untere Miihlematt"

Die Baudirektion ist der Ansicht, dass die neu ausgeschiedene Bauzone
der Gemeinde Brislach iiberdimensiocniert ist (vgl. 3.5 hievor). Aus
diesem Grund hat sie der Bauzone "Rohrrain" die Genehmigung versagt.
Mit den 4 ha des "Rohrrains" und der knapp 1 ha der "Unteren Mihle-
matt" wird das Baugebiet um die 5 ha reduziert, welche ndtig sind, um
auf einen 15-Jahres-Bedarf gemdss RPG zu kommen. Es wilirde iberdies von
den Grundeigentiimern des "Rohrrains" mit einem gewissen Recht nur
schlecht verstanden, wenn die Auszonung ihrer Grundsticke durch
Neueinzonungen andernorts wiederum kompensiert wiirde. Genau dies wiirde
jedoch mit der Neueinzonung des Gebietes der "Unteren Mihlematt"
erreicht. Der Neueinzonung kann daher nicht zugestimmt werden. Zwar
trifft es zu, dass mit dem Bau der neuen Strasse die Erschliessung des
Gebietes einfacher geworden ist. Darin liegt jedoch noch kein ausrei-
chender Grund fiir die Einzonung. Hingegen ist die Erschliessungsitua-
tion bei einer allfdlligen spateren Neueinzonung in der Gemeinde
Brislach zu berlicksichtigen. Es steht dem Gemeinderat also frei, eine
diesbezligliche Absicht in einem Richtplan festzuhalten. Im jetzigen
Zeitpunkt besteht jedoch fiir diese neue Bauzone in der Gemeinde
Brislach noch kein Bedarf. Die Bauzonengrenze ist daher im Gebiet der
"Unteren Miihlematt" entlang der Liissel und der Parzellen 1562 und 1563
so zu ziehen, wie sie anladsslich der 2. Planauflage vom 5. April 1991
- 5. Mai 1991 festgelegt wurde. Vgl. im lbrigen die Ausfiihrungen 2zu

den Einsprachen 8.2.1.
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Industriezone im Griitt

Die Industriezone im Griitt ist aus planerischer Sicht alles andere als
ideal angelegt. Mit der Ortsplanungsrevision soll nun noch eine
Erweiterung vorgenommen werden. Die Erschliessung der Industriezone
als Ganzes (durch die Wohnzonen von Brislach) wie auch die Feiner-
schliessung der neu dazugewonnen Fl&chen sind problematisch. Da die
Industriezone bereits besteht, und dem Platzbedarf der ansdssigen
Industrie in keiner Weise mehr zu genligen vermag, ist keine Alterna-
tive zur Erweiterung der Industriezone Griitt ersichtlich. Mit der
Auflage einer Planungspflicht wird erreicht, dass die schwierigen
Erschliessungsfragen vor der Ueberbauung geldst werden missen. Wichtig
ist dabei, dass die neue Basiserschliessung wiederum der Gemeindever-
sammlung vorgelegt werden muss, und damit sichergestellt ist, dass die
Strasse nicht gegen den Willen der Gemeindeversammlung erstellt werden
kann. Die Industriezonenerweiterung kann damit genehmigt werden. Vgl.

im Ubrigen die Ausfihrungen zu den Einsprachen 8.3.1 - 8.3.5.

Schiessanlage Au

In unmittelbarer Nachbarschaft der bestehenden Schiessanlage Au liegt
die Wohn- und Gewerbezone Auhiibel. Die Schiessldrmimmissionen liegen
laut Larmgrobkataster lber dem Immissionsgrenzwert der vorgesehenen
Empfindlichkeitsstufe III. Die Ausscheidung einer Bauzone erscheint
damit als wenig zweckmd@ssig, wenn zum vorneherein feststeht, dass eine
Baubewilligung wegen der Larmimmissionen nicht erteilt werden kann.
Auch mit einer Auszonung des Gebiets kann jedoch das Problem nur zum
Teil behoben werden, da einige Wohnbauten bereits erstellt und dem
Schiessldrm ausgesetzt sind. Die Gemeinde Brislach muss sich damit des
Larmproblems ohnehin annehmen. Erste Schritte in diese Richtung wurden
bereits unternommen. Die Wohn- und Gewerbezone Auhibel kann daher
genehmigt werden. Sollte die Gemeinde Brislach am Standort fir die
Schiesslanlage festhalten, miisste sie wohl Auszonungen der uniiberbau-
ten Flachen im Auhiibel vornehmen. Der Entscheid liber diese Bauzone
kann damit erst endgiiltig fallen, wenn itber die Zukunft des Schiess-

betriebs Klarheit besteht. Dieser Zeitpunkt ist abzuwarten.
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Genehmigung

Int ibrigen sind die Plane und Vorschriften der Gemeinde Brislach
jedoch recht- und zweckmd@ssig und liegen im oSffentlichen Interesse.

Sie kOnnen damit ohne weitere Einschrd@nkung genehmigt werden.

Zu den Einsprachen

Die Einsprachen Nrn. 1, 8, 13, 15, 16, 18, 25, 26, 28 und 32 wurden
von den Einsprechern in rechtsgeniiglicher Form zuriickgezogen. Ueber

sie ist damit nicht mehr zu entscheiden.

Die Einsprachen Nrn. 6, 7, 11, 12, 19 und 27 wurden durch den Be-
schluss der Gemeindeversammlung gegenstandslos. Es ist nicht mehr
dariiber zu entscheiden.

Zu entscheiden bleibt damit iiber die Einsprachen Nrn. 2, 3, 4, 5, 9,
10, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40 und 41.

Die Einsprachen werden im folgenden thematisch gegliedert behandelt.

Einsprachen im "Rohrrain"

Einsprache Nr. 4

pic S exint in Nenc (NN cos:

dessen Parzellen Nrn. _ im "Rohrrain" in der Bauzone bleiben
sollen. Nach den von der Gemeindeversammlung verabschiedeten Planen
wadre die Einsprache gegenstandslos geworden. Mit der neuerlichen
Auszonung durch die Baudirektion lebt die Einsprache wieder auf.
Busserdem wurde dem Einsprecher im Genehmigungsverfahren die Gelegen-
heit eingerdumt, zur beabsichtigten Auszonung noch einmal Stellung 2zu
nehmen. Die [ bestitiote mit Brief vom 26. Mai 1992
ihre Einsprache ohne die Begriindung zu ergédnzen. In ihrer ersten

Einsprache vom 21. November 1990 fiihrt die Einsprecherin lediglich an,
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das Gebiet "Rohrrain' habe bisher der Bauzone angehdrt und die Auszo-
nung erfolge willkilirlich und ohne Absprache mit dem betroffenen
Grundeigentiimer. Inwiefern das baugesetzliche Verfahren zum Erlass von
zZonenpldnen nicht eingehalten worden sein soll, wird durch die Ein-
sprecherin nicht belegt und ist auch nicht ersichtlich. Im Gegenteil
hat das Verfahren, wie es durch die Gemeinde Brislach abgewickelt
worden ist, zu jedem Zeitpunkt den Vorschriften des Baugesetzes
entsprochen. Die neue Bauzonenbegrenzung im Gebiet "Rohrrain" ist auch
nicht willkiirlich. Sie folgt im Gegenteil der weitgehend vorhandenen
Ueberbauung und trennt diese vom unerschlossenen Rest des "Rohrrains".
Eine solche Abgrenzung ist sachlich gerechtfertigt. Die Einsprache ist

damit als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abzuweisen.

Einsprache Nr. 10

Der Einsprecher Nr. 10 ist Eigentlimer der Parzelle Nr. - im "Rohr-
rain". Neben seiner Einsprache anldsslich der 1. Planauflage vom 28.
November 1990 hat er auch gegen die durch die Baudirektion in Aussicht
gestellte Nichtgenehmigung mit Datum von 22. Mai 1992 Einsprache er-
hoben. Er bringt in beiden Einspracheschriften dieselben Argumente
vor. So zweifelt er den korrekten Gang des Verfahrens an. Die diesbe-
zligliche Riige ist jedoch unbegriindet. Im weiteren sei es nicht sinn-
voll die Bauzone im "Rohrrain" auszuzonen und andernorts Neueinzonun-
gen vorzunehmen. Diese Ansicht wird durch die Baudirektion grundsédtz-
lich geteilt, aus diesem Grunde wurde auch die Neueinzonung in der
Unteren Mihlematt nicht genehmigt. Wenn der Einsprecher vorbringt,
seine Parzelle sei voll erschlossen und durch eine Auszonung entstehe
wegen einer friiheren Erbteilung eine Ungleichheit, so verkennt er
dabei, dass diese Sachverhalte bei der Ortsplanung wohl beriicksichtigt
werden koénnen, jedoch nicht den Ausschlag geben. Hingegen ist dem
Einsprecher recht zu geben, dass seine an der Bauzonengrenze liegende
Parzelle iberbaubar ist. Von ihrer Lage her ist es denkbar, dass sie
zu einem spateren Zeitpunkt durch die Gemeinde Brislach wieder einge-
zont wird. Im heutigen Zeitpunkt erscheint es jedoch gerechtfertigt,
die Bauzonengrenze dem weitgehend uberbauten und erschlossenen Gebiet
folgen zu lassen. Ausserdem ist der "Rohrrain" filir eine gewisse

landwirtschaftliche Nutzung ohne weiteres als geeignet anzusehen, vor
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allem aber ist die Freihaltung des "Rohrrains" vor Ueberbauung ein

Gewinn fiir die Landschaft.

Im Ubrigen wird auf die Erwdgungen zur Auszonung des "Rohrrains" ver-
wiesen (oben 3.). Soweit der Einsprecher Entschddigungsforderungen
geltend macht, ist seine Einsprache praxisgemdss als Rechtverwahrung

vorzumerken. Im Ubrigen ist sie jedoch abzuweisen.

Einsprache Nr. 20

Der Einsprecher Nr. 20 ist Eigentiimer der Parzelle Nr. - im "Rohr-
rain". Gegen die urspriinglich durch die Gemeinde Brislach vorgesehene
Auszonung erhob er bereits Einsprache, welche er nach der durch die
Baudirektion ins Auge gefasste Auszonung mit Eingabe vom 3. Juni 1992
bestdtigt und erg&nzt. Die einsprecherische Parzelle liegt wie erwdhnt
im Gebiet "Rohrrain". Innerhalb des durch die Baudirektion ausgezonten
Teils des "Rohrrains" nimmt sie allerdings eine Sonderstellung ein.
Sie wird von drei Seiten vom Baugebiet umschlossen und wdre mit
minimalem Erschliessungsaufwand iiberbaubar. Auch eine Baulandumlegung
misste im Gegensatz zum grosseren Teil des "Rohrrains" nicht mehr
abgewartet werden. Die durch die Gemeinde Brislach fiir die 1. Plan-
aﬁflage vorgenommene Bauzonenabgrenzung ist daher nicht auf Anhieb
nachvollziehbar. Es wdre sehr wohl denkbar, die Ostlich der Parzelle
in west-0stlicher Richtung verlaufende Bauzonengrenze in westlicher
Richtung durch die Parzelle hindurch in gerader Linie weiterzufiihren.
Damit wlirde ein Teil der einsprecherischen Parzelle in der GrGsse
eines Bauplatzes in die Bauzone fallen. Solche Ueberlegungen haben
offenbar auch die Vertreter der Gemeinde Brislach anlasslich der
Einigungsverhandlung vom 17. Januar 1991 angestellt. Im Protokoll
heisst es hiezu: "Die Verhandlungen zeigen, dass der Verlauf der
Zonengrenze iiber die betreffende Parzelle des Oser Erich ein nochma-
liges Priifen dessen rechtfertigt. Die Beh&rde sichert der Einsprecher-
partei diesen Schritt zu." Die Gemeinde Brislach hielt in der Folge
jedoch an ihrer Version fest, was sie damit begriindete, dass die
erschlossenen Gebiete zur Bauzone, die ibrigen zur Landwirtschaftszone
geschlagen worden seien. Aus diesem Grund auch kommt die Baudirektion

auf die Bauzonenabgrenzung nicht mehr zuriick. Es erscheint sinnvoll,
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alle Grundeigentlimer im Rohrrain gleich zu behandeln, und den Ent-
scheid Uber allfdllige spdtere Wiedereinzonungen der Gemeinde zu
iiberlassen. Es wdre denn auch denkbar, dass der Gemeinderat von
Brislach auf die vorliegende Genehmigung zundchst mit einem Ein-
zonungbegehren nur filir die einsprecherische Parzelle reagiert. Der
Einsprecher ist jedoch ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die
Bauzone von Brislach ohnehin iliberdimensioniert ist, und auch voll
erschlossene Parzellen ausgezont werden kénnen. Auch ist seine Par-
zelle nicht zum weitgehend Uberbauten Gebiet im Sinne von Art. 15 RPG
zu rechnen, weshalb die Auszonung planerisch ohne weiteres gerechtfer-
tigt ist. Allf&dllige Entschadigungsforderungen hat der Einsprecher im
Enteignungsprozess vorzubringen. Praxisgemdss werden sie jedoch bei
der Plangenehmigung als Rechtsverwahrung vorgemerkt. Die Einsprache

ist jedoch abzuweisen.

Einsprache Nr. 23

Die eilnsprecherische Parzelle Nr. . liegt ebenfalls im Gebiet
"Rohrrain". Soweit Uberbaut wurde sie bereits anldsslich der 1.
Planauflage in der Bauzone belassen. Lediglich der uniberbaute Teil
ist von der durch die Baudirektion beschlossenen Auszonung betroffen.
In seiner ersten Einsprache gegen die von der Gemeinde aufgelegten
Pldne stellte der Einsprecher noch verschiedene Eventualbegehren, wie
die Bauzonenabgrenzung auf seiner Parzelle vorzunehmen sei. In seiner
Einsprache im Anschluss an das Orientierungsschreiben des Raumpla-
nungsamtes vom 25. Mai 1992 verlangt er lediglich noch die Beibehal-
tung der Bauzone westlich seines Wohnhauses um eine weitere Bautiefe.
Bereits zur Einsprache Nr. 20 betreffend - wurde ausgefithrt, dass
eine Bauzonenabgrenzung im "Rohrrain" auch unter Einschluss des einen
oder anderen Bauplatzes noch sinnvoll wd@re. Der Gemeinderat hat sich
seinerzeit bei der 1. Planauflage strikte an das Prinzip der Erschlos-
senheit der Grundstiicke gehalten. Die Baudirektion lehnt es ab, an der
dadurch entstandenen Bauzonenabgrenzung Korrekturen vorzunehmen.
Hingegen wird sie auch zu einem spadteren Zeitpunkt kleine Korrekturen
an dieser Bauzonengrenze, welche die Gemeinde Brislach beschliesst,
zur Genehmigung entgegennehmen. In diesem Sinne ist auch der Antrag

des Einsprechers zu sehen. Wenn er im Jjetzigen Zeitpunkt abgewiesen
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wird, so muss dem Einsprecher doch zu Gute gehalten werden, dass auch
die vom ihm vorgeschlagene Ldsung 2u einer zweckmidssigen Begrenzung
der Bauzone fiihren wiirde. Die Gemeinde Brislach weist in ihrem Schrei-
ben vom 2. April 1991 an den Einsprecher (in den Einspracheakten,
Protokolle der Einspracheverhandlungen) jedoch mit einigem Recht
darauf hin, dass eine nachtridgliche Abdnderung der Grenzziehung
préjudizielle Wirkung fiir weitere Parzellen bzw. Einsprecher in diesem
Verfahren haben kdnnte. Die Einsprache wird damit abgewiesen, soweit

geeignet jedoch als Rechtsverwahrung vorgemerkt.

Einsprache Nr. 24

Die Einsprecher sind Eigentimer der Parzellen Nrn. _

- im Gebiet "Rohrrain". Sie sind damit allesamt von der Auszonung
des "Rohrrains" betroffen. In diesem Sinne haben sie bereits gegen die
1. Planauflage und anschliessend wiederum anldsslich der Avisierung
durch das Raumplanungsamt Einsprache gegen die Auszonung erhoben. Auf
die Begriindungen der Einsprachen wird, soweit nétig, nachfolgend

eingegangen.

Die Erschliessbarkeit und Ueberbaubarkeit des "Rohrrains" ist seitens
der Baudirektion unbestritten. Tatsdchlich erfolgt die Nichtgenehmi-
gung u.a. aus dem Grund, dass die Gemeinde Brislach sonst {iber eine
ueberdimensionierte Bauzone verfiigen wilirde. Gem&ss Art. 15 des Raum-
planungsgesetzes sind die Bauzonen jedoch auf den 15-j&hrigen Bauland-
bedarf abzustimmen. Der Baulandbedarf ist daher bei der Rechtsm@ssig-
keitspriifung, welche die Baudirektion anldsslich der Genehmigung
vorzunehmen hat, zu iberprifen. Ein Eingriff in die Gemeindeautonomie
liegt damit nicht vor, da die Gemeinde jedenfalls nur innerhalb des
Rahmens des Ubergeordneten Rechts liber Autonomie verfiigt. Von einem
unzul&@ssigen Eingriff in den Autonomiebereich der Gemeinde kann damit
nicht die Rede sein, da eine iliberdimensionierte Bauzone gegen Art. 15

RPG verstdsst, damit rechtswidrig ist und nicht genehmigt werden kann.

Es trifft nicht zu, dass grosse Fl&dche neu eingezont werden, wd@hrend-
dem das Gebiet "Rohrrain" ausgezont wird. Grossere Einzonungen, welche

vorgenommen werden, betreffen bereits iliberbaute Gebiete. Der grdssten
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Einzonung uniiberbauten Gebietes in der "Unteren Mihlematt" wird jedoch
mit diesem Beschluss die Genehmigung ebenfalls versagt. Zudem ist zu
berilicksichtigen, dass eine weitere Einzonung die Industriezone be-
trifft, welche fiir die Berechnung des Wohnbaulandbedarfes ohnehin

nicht einbezogen wird.
Im Ubrigen wird zur Begriindung auf 3. hievor sowie die Erwdgungen zu
den Einsprachen Nrn. 4, 10, 20 und 23 verwiesen. Die Einsprache ist

abzuweisen, soweit geeignet jedoch als Rechtsverwahrung vorzumerken.

Einsprache Nr. 29

Die Einsprecherin ist Eigentiimerin der Parzelle Nr. - In ihren
Einsprachen gegen die 1. Planauflage durch den Gemeinderat sowie die
in Aussicht genommene Nichtgenehmigung durch die Baudirektion verlangt
sie die Nichtauszonung ihrer Parzelle. Betreffend Bauzonenabgrenzung
im Gebiet "Rohrrain" kann auf 3. hievor sowie die Erwd&gungen zu den
Einsprachen Nrn. 4, 10, 20 und 23 verwiesen werden. Der Ordnung halber
sei darauf hingewiesen, dass in diesem Verfahren nicht auf ein Baube-
willigungsverfahren aus dem Jahre 1982 eingegangen werden kann. Zum
Vorwurf im Zusammenhang mit einer angeblichen im Jahre 1987 verh&ngten
Planungszone ist anzumerken, dass bei &6ffentlicher Auflage und gleich-
zeltiger Publikation in den amtlichen Publikationsorganen sich nach
stdndiger Praxis der Baudirektion eine direkte Benachrichtigung der
betroffenen Grundeigentiimer eriibrigt. Es mag stossend sein, dass
auswdrts wohnende Grundeigentiimer nicht direkt avisiert werden.
Andererseits ist es dem, welcher Grundeigentum besitzt, auch zuzumu-
ten, sich um das Schicksal seines Grundeigentums zu kimmern, und zu
veranlassen, dass er von den einschldgigen Publikationen Kenntnis
erhdlt. Die Einsprache ist abzuweisen, jedoch praxisgemdss als Rechts-

verwahrung vorzumerken.

Einsprache Nr. 30

Auch diese Einsprache ist vollumfdnglich abzuweisen. Zur Begriindung
kann auf die Ausfiihrungen unter 3. hievor sowie die Erwdgungen zu den

Einsprachen Nrn. 4, 10, 20, 23 und namentlich 24 verwiesen werden.
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Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu anderen
Parzellen, welche zum Siedlungsgebeit von Brislach in einem engen
Zusammenhang stehen, die einsprecherischen Parzellen Nrn. _
abgesetzt vom lUberbauten Gebiet liegen und damit wohl auch in einer
spdteren Planungsetappe kaum Chancen auf Wiedereinzonung haben. Wah-
renddem die Auszonung filir einige Parzellen, von welchen die Rede war,
zu einem Hartefall fithrt, kann dies von den Parzellen Nrn. _
nicht behauptet werden. Die RAuszonung erscheint fiir sie als planerisch

einzig gangbarer Weg.

Einsprache Nr. 37

Der Einsprecher Nr. 37 ist Eigentiimer der Parzelle Nr. ., welche
zwar im "Rohrrain" liegt, sich jedoch jederzeit ausserhalb der Bauzone
befunden hat. Da er von jeher davon ausgegangen sei, dass das Gebiet
"Rohrrain" im Zuge dieser Ortsplanungsrevision vollst&ndig auszuzonen
sei, habe er nie Einsprache erhoben oder einen Antrag gestellt, seine
Parzelle ins Gebiet "Rohrrain" aufzunehmen und damit einzuzonen. Nun
aber, da die Gemeindeversammlung den "Rohrrain" in der Bauzone
belassen habe, stelle sich auch fir ihn die Frage, weshalb seine
Parzelle Nr. . nicht auch einzuzonen sei. Im letzten Punkt seiner
Einsprache prédzisiert der Einsprecher seine Vorstellungen. Er h&lt
fest, dass in seinen Augen auch eine M6glichkeit bestehe, dass die
Baudirektion das ganze Gebiet "Rohrrain" gemdss Raumplanungsgesetz
auszone. Nur fiir den Fall, dass der "Rohrrain" teilweise in der
Bauzone verbleibe, verlangt er die Einzonung seiner Parzelle. Da der
"Rohrrain" ausgezont wird, kann die Einsprache damit als gegenstands-

los betrachtet werden. Es ist nicht mehr darauf einzutreten.

Einsprache Nr. 39

Die Einsprecher sind Eigentiimer der Parzelle Nr. III im "Rohrrain". In
ihrer Einsprache bringen sie nichts vor gegen die Auszonung des
"Rohrrains", vielmehr scheinen sie sich mit diesem Ergebnis bereits
abgefunden zu haben. Dagegen verlangen sie Schadenersatz filir die
teilweise Auszonung ihrer Parzelle (nur der westlich der Wegparzelle

gelegene Teil von Nr. . befand sich auch nach der alten Ortsplanung
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in der Bauzone). Der Schadenersatz kann jedoch nicht im Planerlass-
verfahren geltend gemacht werden. Vielmehr ist er in einem Verfahren
um materielle Enteignung einzufordern. Praxisgemdss werden Schadener-

satzforderungen als Rechtsverwahrungen vorgemerkt.
Auf die Einsprache kann daher mangels Antrag und Begriindung nicht
eingetreten werden, sie wird jedoch, soweit geeignet, als Rechtsver-

wahrung vorgemerkt.

Einsprachen "Untere Miithlematt

Einsprachen Nrn. 21, 22, 40 und 41

Die vier Einsprecher sind Eigentlimer der Parzellen Nrn. _
— in der Unteren Mihlematt in Brislach. Die Einsprecher
Nr. 21 und 22 erhoben bereits anldsslich der 1. Planauflage Einsprache
gegen die Nichteinzonung ihrer Grundstiicke. Im Hinblick auf die in
Aussicht genommene Nichtgenehmigung der Bauzone in der Unteren Mihle-
matt erhoben sdmtliche 4 Einsprecher vertreten durch —
_ erneut Einsprache. Auf die ver-
schiedenen Begriindungen der Einsprache wird im Folgenden je einzeln

eingegangen.

Gemdss Einsprache soll es sich bei der Unteren Mihlematt um "weitge-
hend Uberbautes Gebiet handeln". Ein Gebiet ist gemdss stdndiger
Formulierung des Bundesgerichtes als weitgehend lberbaut im Sinne des
Raumplanungsgesetzes (Art. 15) zu betrachten, wenn es einem Siedlungs-
zusammenhang zuzurechnen ist. Ob es selber Bauten aufweist, ist nicht
entscheidend. Die "weitgehende Ueberbauung" umfasst auch Bauliicken,
d.h. an die Bauten angrenzende, uniiberbaute Flichen von untergeord-
neter Bedeutung, die zum Siedlungsbereich gehdren (vgl. u.a. BGE 113 1
A 444 ff). Dass das Gebiet der Unteren Miihlematt ans Siedlungsgebiet
anschliesst, wird nicht bestritten. Ein gewisser Siedlungszusammenhang
ist damit gegeben. Hingegen schliesst die Untere Miihlematt auch an das
offene Land an, womit die Bauzonengrenze auch wie bisher am Siedlungs-
rand gezogen werden kann. Sie liegt damit nicht dergestalt im weitge-

hend liberbauten Gebiet, dass liberhaupt nur eine Zuweisung zur Bauzone
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Sinn machen wiirde. Vielmehr l&asst sich die Untere Miihlematt ohne
Schwierigkeiten sowohl zum Baugebiet wie auch zum Nichtbaugebiet
schlagen. Dieses Kriterium gibt damit fir die Baugebietsabgrenzung im
vorliegenden Fall nichts her (dass sich die Untere Mihlematt fir eine
Ueberbauung auch eignen wilirde, ist ohnehin unbestritten.).

Da die Kriterien der weitgehenden Ueberbauung und der Eignung somit
nichts hergeben, ist die Bauzone im Bereich der Unteren Miihlemait nach
dem Kriterium des 15-jdhrigen Bedarfes festzulegen. Es ist bereits
eingangs (3.5 betreffend "Rohrrain") dargelegt worden, dass die
Bauzone von Brislach den 15-jdhrigen Baulandbedarf iibersteigt. Aus
diesem Grunde hat die Baudirektion auch die Auszonung im "Rohrrain"
vorgenommen. Auch damit liegt jedoch das Baulandangebot {iber dem vom
Raumplanungsamt berechneten Bedarf fiir die n&chsten 15 Jahre. Eine
weitere Verkleinerung des Baugebiets drangte sich daher auf. Nahe-
liegenderweise wurde die Verkleinerung nicht bei den bestehenden
Bauzonen vorgenommen, sondern bei der einzigen grdsseren Neueinzonung
in der Unteren Mihlematt. Wegen der zersiedelten Bauzone in Brislach
wdre eine Ruszonung an einer anderen Stelle kaum denkbar gewesen. Es
entspricht ausserdem nicht nur dem gesunden Menschenverstand, sondern
auch einem Grundsatz in der Raumplanung, dass einem 2u gross bemes-
senen Baugebiet zuerst durch Verzicht auf Neueinzonungen, und erst in
zweiter Linie mit Auszonungen begegnet wird. Nur damit ldsst sich die
Rechtssicherheit in der Raumplanung im nétigen Umfang aufrecht
erhalten.

Zur Berechnung der Bauzone stellt die Baudirektion auf die Bevdlke-
rungsentwicklkung der Vergangenheit ab, sowie auf die Erfahrungswerte
bezliglich Wohnungsgrdsse, Wohnungsbelegung und Ausniitzungsziffer.
Samtliche Entwicklungen werden einem Trend gemdss fortgeschrieben.
Unberiicksichtigt bleiben Nachverdichtungsmoglichkeiten im bereits
iiberbauten Gebiet, die damit zugunsten eines grdsseren Baugebiets ins
Gewicht fallen. Die errechneten Werte werden zum Schluss mit einem
Unsicherheitsfaktor multipliziert, der besonders bei kleinen Gemeinden
stirker ins Gewicht f&llt. Aufgrund dieser Berechnungen kam das
Raumplanungsamt in seinem Vorpriifungsbericht vom 1. Mai 1989 zum
Schluss, dass die vorgesehene Bauzonengrdsse um mindestens 5 ha zu
gross sei. Erst mit der Nichtgenehmigung der beiden Bauzonen
"Rohrrain" und Untere Mihlematt kann die Bauzone auf ein vertretbares
Mass reduziert werden. Die von den Einsprechern vorgebrachte Methode

"Faktor 2" entspricht
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dagegen nicht bernischer Praxis. Sie tragt den Verhdltnissen in den
einzélnen Gemeinden zu wenig Rechnung und filhrt in der Regel zu einer
liberdimensionierten Bauzone.

Aus alldem folgt, dass nach Ansicht der Baudirektion die Nichteinzo-
nung der Unteren Miihlematt zurecht erfolgt. Da die Argumente im
wesentlichen bekannt sind, und weitere Beweismassnahmen keine neuen
Erkenntnisse zu Tage fdrdern vermdchten (die Berechnung des Bauland-
bedarfs ist ohnehin eine Rechtsfrage), werden die weitergehenden
Beweisantrdge der Einsprecher abgewiesen. Die Einsprache als ganzes
wird als offentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen. Soweit die
Einsprecher dem Grundsatz nach eine Entschddigung wegen dieser Nicht-
einzonung geltend machen, kann ihre Einsprache praxisgemédss als

Rechtverwahrung vorgemerkt werden.

Einsprachen zur Industriezone Griitt

Einsprache Nr. 9

In ihrer Einsprache vom 26. November 1990 beschweren sich die Ein-
sprecher dagegen, dass ihre Parzellen Nrn. — ausserhalb der
Bauzone von Brislach l&gen. Zur Begriindung flilhren sie sinngemdss an,
ihre Parzellen seien iberbaubar und teilweise erschlossen. Dem ist
entgegen zu halten, dass auch eine volle Erschliessung nicht Anspruch
auf eine Einzonung verschafft. Die Parzellen der Einsprecher liegen
welit ausserhalb des Siedlungsgebietes von Brislach bei der Industrie-
zone Griitt. Wie bereits im Abschnitt iber die Industriezone (Ziff. 5)
erwahnt, ist der Standort der Industrie planerisch nicht besonders
geeignet. Aus verschiedenen Grilinden wurde eine Erweiterung der Indu-
striezone trotzdem genehmigt. Diese Griinde konnen die Einsprecher fiir
sich nicht in Anspruch nehmen. Eine Einzonung an diesem Standort muss
als unglinstig beurteilt werden. Hingegen sind die Einsprecher darauf
hinzuweisen, dass sie im Rahmen von Art. 24 des Raumplanungsgesetzes
gewisse Ausbauten an ihrer Liegenschaft vornehmen kdnnen. Ihr Begehren
um Einzonung ist jedoch als &ffentlich-rechtlich unbegriindet abzuwei-

sen.
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8.3.2 Einsprache Nr. 17

8.3

.3

Die Einsprecher Nr. 17 legen in ihrer Einsprache vom 30. November 1990
dar, dass das neue Baureglement flir ihre Parzellen im Vergleich zu den
bereits Uberbauten Parzellen eine Benachteiligung bringe. Sie regen
daher an, das neue Reglement nur fiir Neueinzonungen zur Anwendung zu
bringen, im librigen jedoch das alte Reglement beizubehalten. Eine
weitere Begriindung, weshalb dies so zu handhaben sei, wird nicht
geliefert. Sie ist auch nicht ersichtlich. Die Grundstiicke der Ein-
sprecher sind nach der neuen baurechtlichen Grundordnung ohne weiteres
ueberbaubar. Ihre Einsprache ist als dffentlich-rechtlich unbegriindet
abzuweisen. Soweit sie fiir ihre Grundstiicke eine Wertverminderung

geltend machen, kann dies als Rechtsverwahrung vorgemerkt werden.

Der Einsprecher _ hat ausserdem anldsslich der 2. Planauflage
Einsprache erhoben gegen die Naturhecke auf der Industriezone (Ein-
sprache 2.3, eingegangen auf der Gemeindeverwaltung Brislach am 2. Mai
1991). Er begriindet seine Einsprache damit, dass die Hecke sein
angrenzendes Ackerland zu Waldrand entwerte. Er beriicksichtigt dabeil
nicht, dass die Anpflanzung auf der Industriezone unbedingt notig ist,
um diese gegeniiber der angrenzenden Landwirtschaftzone abzuschirmen.
Wenn es aus dem Plan auch nicht ganz klar hervorgeht, ist es doch
klar, dass die Heckenpflanzung vollstdndig auf dem Areal der Indu-
striezone zu erfolgen hat. Soweit der Einsprecher einen Minderwert
seines angrenzenden Ackerlandes geltend macht, ist seine Einsprache
als Rechtsverwahrung vorzumerken. Im ilibrigen ist sie jedoch

abzuwelsen.

Einsprache Nr. 19

Der Einsprecher Nr. 19 verlangt die vollstdndige Belassung seiner
Parzelle Nr. - in der Wohn- und Gewerbezone statt einer teilweisen
Umzonung in die Dorfkernzone. Er begriindet dies damit, dass sein Sohn
spdter ein eigenes Gewerbe auf dieser Parzelle betreiben mochte.
Beziiglich der Nutzung weichen jedoch die Wohn- und Gewerbezone (Art.
35 Abs. 1) und die Dorfkernzone (Art. 36 b) nur unwesentlich vonein-
ander ab. Gewerbe, welche im Bereich der Wohn-, Gewerbezone zuldssig

sind, dirften in aller Regel auch in der Dorfkernzone zuldssig sein.

B e
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Inbesondere gilt die gleiche Larmempfindlichkeitsstufe III. Lage und
Ueberbauung der Parzelle lassen es als zweckmdssig erscheinen, diese
wie im Plan vorgenommen in die Dorfkernzone zu weisen. Die Einsprache

ist in diesem Punkt abzuweisen.

Weiter verlangt der Einsprecher die Einzonung seiner Parzelle Nr.
]

Es ist bereits mehrfach erwZhnt worden, dass mit der vorliegenden
Ortsplanungsrevision von Brislach keine weiteren Neueinzonungen
erfolgen sollen. Es ist im hchen Masse unzweckmdssig, einerseits
grosse Teile der Bauzone auszuzonen, wenn dann andererseits Neueinzo-
nungen vorgenommen werden. Insbesondere ist dies auch nicht den
zahlreichen Grundeigentimern gegeniiber zu vertreten, welche Auszonun-
gen zu beklagen haben. Die Einsprache ist daher auch in diesem Punkt
abzuweisen. Im ibrigen ist die Einsprache zurlickgezogen worden womit

nicht mehr auf sie einzutreten ist.

In seiner zweiten Einsprache vom 3. Mai 1991 wendet sich der Ein-
sprecher gegen die Erweiterung der Industriezone Gritt. Seinen Wider-
stand begriindet er einerseits mit der Bedrohung, welcher das "Pfarr-
waldli" durch die Industriezonenerweiterung ausgesetzt wdre sowie der
Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes. Schliesslich beklagt er den

Verlust von Landwirtschaftsland.

Es ist in diesem Genehmigungsbeschluss bereits darauf hingewiesen
worden, dass die Industriezone Griitt in einem Gebiet entstanden ist,
wo sie heute nicht mehr akzeptiert wiirde. Aus Ricksicht auf die
ansdssigen Industriebetriebe ist die Industriezone jedoch nicht nur
beizubehalten, sondern wird auch eine Erweiterung der Industriezone
als zuldssig angesehen. Zudem f&llt ins Gewicht, dass gegeniiber der
Planauflage das "Pfarrwd&ldli" aus dem Perimeter entlassen worden ist,
und dass im ibrigen mit den Bepflanzungsvorschriften fiir eine mog-
lichst gute Einbettung der Industriezone in die Landschaft gesorgt
wird. Die Einsprache ist daher, soweit sie die Industriezone Griitt

betrifft, als dffentlich-rechtlich unbegriindet abzuweisen.
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8.3.4 Einsprache Nr. 33 und 34

Die Einsprachen Nrn. 33 und 34 sind identisch, weshalb sie gemeinsam
behandelt werden. Zwei Punkte der Einsprache wurden anl&dsslich der
Einigungsverhandlungen zurilckgezogen, zwei Punkte wurden mit Gemeinde-
beschluss gegenstandslos. Zu entscheiden ist damit noch iiber die
beiden aufrecht erhaltenen Einsprachebegehren betreffend Industriezone
Gritt. Die Einsprecher machen einerseits geltend, die Industriezone
Gritt liege in einem Gebiet mit bestem Ackerland. Sie verlangen damit
sinngemdss, dass die Industriezone nicht im Bereich der Fruchtfolge-
fldche erweitert werden diirfe. Der Einwand der Einsprecher ist grund-
sdtzlich berechtigt. Bauzonenerweiterungen sollen nach Moglichkeit
nicht zulasten des besten Landwirtschaftslandes erfolgen. Die Bedenken
der Baudirektion zur Industriezone Gritt wurden bereits im Absatz 5
hievor dargelegt. Die Raumplanung kann nicht einseitig die Interessen
der Landwirtschaft vertreten. Sie hat auch eine angemessene wirt-
schaftliche Entwicklung nicht nur zu ermdglichen, sondern nach Mog-
lichkeit zu fordern. Obwohl die Industriezone Griitt nicht besonders
ginstig liegt, hat sie heute filir die wirtschaftliche Entwicklung der
Gemeinde Brislach sowie der umliegenden Gemeinden eine Wichtigkeit
erlangt, dass die Erweiterung zuzulassen ist. Die Einsprachen sind
daher in diesem Punkt abzuweisen. In einem zweiten Punkt wenden sich
die Einsprecher gegen die neu zu erstellende Zufahrt zur Industriezo-
ne. Wegen des Kulturlandverlustes verwahren sie sich gegen eine
Zufahrt durch die Landwirtschaftszone. Ruch hier ist der Einwand der
Einsprecher berechtigt, dass die Bauzone grundsdtzlich immer durch die
Bauzone zu erschliessen ist, und dass nicht der Weg durch die Land-
wirtschaftszone gesucht werden darf. Die neu zu erstellende Basiser-
schliessung zur Industriezone Griitt (vgl. Art. 41 des Baureglementes)
soll gem&ss Randbedingungen ab Staatsstrasse bis zur Industriezone
erfolgen. Wie die Basiserschliessung gefilhrt werden soll, ist damit
noch offen. Sollte sich erweisen, dass der Weg dem Siedlungsrand
entlang mit zu grossem Kulturlandverlust verbunden ist, miisste der
Ausbau der bestehenden Erschliessung durch die Wohnquartiere in
Erwdgung gezogen werden. In jedem Fall hat jedoch geméss Baureglement
die Gemeindeversammlung iiber die Ueberbauungsordnung fiir die Erschlies-
sung zu beschliessen. Im Rahmen des Erlasses dieser Ueberbauungsord-
nung werden die Einsprecher wiederum Gelegenheit haben, ihre Bedenken

gegen eine allfidllige Strassenfiihrung vorzubringen. Im jetzigen
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Zeitpunkt muss ihre Einsprache jedoch abgewiesen werden. Im ganzen ist
die Einsprache damit abzuweisen, soweit darauf noch eingetreten werden

kann.

Einsprache Nr. 36

Die Einsprecher Nr. 36 wenden sich ebenfalls gegen die Industriezo-
nenerweiterung im Griitt. Sie begriinden ihre Einsprache mit der feh-
lenden bzw. ungeniigenden Erschliessung der Industriezone. Sie verken-
nen dabei, dass gerade die Frage der Erschliessung Gegenstand der
Planungspflicht ist, mit welcher die Industriezone belegt wurde. Die
Baudirektion ist jedenfalls der Ansicht, dass eine Erschliessung der
Industriezone méglich ist. Weitere Fragen sind im Planerlassverfahren
nicht zu beantworten. Ob die Erschliessung tatsdchlich und rechtlich
gesichert ist, wird erst im Baubewilligungsverfahren zu kl&ren sein.
Ob die Erschliessung recht- und zweckmé@ssig sei und im &ffentlichen
Interesse liege wird die Baudirektion anldsslich der Genehmigung der
Ueberbauungsordnung im Griitt zu priifen haben. Die Einsprecher werden
wiederum Gelegenheit haben, ihre Einw&@nde gegen die dannzumal vorge-

legte Erschliessungsldsung vorzubringen.

Das "Pfarrwdldli" ist in dem zur Genehmigung eingereichten Zonenplan
nicht mehr Teil der Industriezone; die Einsprache ist diesbeziliglich
gegenstandslos geworden. Auf die Einsprache als ganzes ist damit nicht

einzutreten.

Uebrige Einsprachen

Einsprache Nr. 2

Die Einsprecherin Nr. 2 ist Eigentiimerin der Parzelle Nr. - an der
Lissel. Ihre bestehende Liegenschaft ragt nach ihren eigenen Angaben
ca. 7,5 m in das geplante Uferschutzgebiet. Um einen Neubau im heu-
tigen Umfang der Liegenschaft zu ermdglichen, verlangt die Einspreche-
rin eine Reduktion der Uferschutzzone im Bereiche ihrer Parzelle. Der

Einsprecherin ist recht zu geben, wenn sie eine optimale Nutzung ihrer
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Parzelle anstreben will. Die Nutzungsplanung hat jedoch einen Aus-
gleich zu schaffen unter den verschiedenen Anspriichen an den Boden.
Neben einer haushdlterischen Bodennutzung in der Bauzone sind auch die
Belange des Landschafts- und Ortsbildschutzes angemessen zu berilick-
sichtigen. Die Gemeinde Brislach hat sich dazu entschieden, im gesam-
ten Gemeindegebiet entlang der Liissel einen Uferschutzsstreifen
freizuhalten (Art. 50 Abs. 1 Baureglement). An einem solchen Ufer-
schutzstreifen besteht ein bedeutendes Gffentliches Interesse. Er
entspricht liberdies der kantonalen Regelung von Art. 11 Abs. 3 BauG.
Fir ihr bestehendes Gebdude geniesst die Einsprecherin die Besitz-
standsgarantie von Art. 3 BauG und Art. 6 des Gemeindebaureglements.
Eine weitergehende Besitzstandsgarantie steht ihr nicht zu und ist
auch nicht erwiinscht, da damit die Schutzanliegen des Uferstreifens
unterlaufen wlirden. Die Zusicherungen der Gemeinde anl&sslich der
Einspracheverhandlung vom 15. Januar 1991 (vgl. Protokoll) entbehren
einer rechtlichen Grundlage.

Die Einsprache ist Offentlich-rechtlich unbegriindet und daher abzu-

weisen.

Einsprache Nr. 3

In ihrer Einsprache vom 19. November 1990 verlangt die Einsprecherin,
dass ihre Parzellen Brislach Nrn. — vollumfé&nglich der
Bauzone zugeordnet werden. Thre erwdhnten Parzellen in der Priissmatt
wurden zur Hdlfte der Wohn- und Gewerbezone 2 zugeordnet. Zur andern
Hélfte liegen sie weiterhin in der Landwirtschaftszone. Zur Begrilindung
fiihrt die Einsprecherin an, das die Parzellen voll erschlossen und
baureif seien und das die siidliche Nachbarparzelle ebenfalls in dieser
Zonenplanrevision eingezont worden sei. Schliesslich kdnne eine sinn-
volle Landzusammenlegung nur erreicht werden, wenn die ganzen Parzel-
len in der Bauzone liegen. Es ist oben bereits ausgefiihrt worden, dass
aus der Sicht der Baudirektion weitere Neueinzonungen nicht erwlinscht
sind. Die Bauzonenbegrenzung im Gebiet Priissmatt ist zudem nicht
dergestalt, dass sie als unzweckmd@ssig oder gar unrechtmdssig be-
zeichnet werden miisste. Die Bauzonenbegrenzung im fraglichen Bereich
wird damit genehmigt und die Einsprache als &ffentlich-rechtlich

unbegriindet abgewiesen.
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8.4.3 Einsprache Nr. 5

8.4.

4

Der Einsprecher verlangt die Einzonung seiner Parzelle Nr. -
westlich des Weges Nr. - in die Bauzone. Mit dieser Massnahme sei
eine bessere bauliche Nutzung der benachbarten Parzellen in der
Bauzone mSglich, zudem wiirde eine saubere Bauzonengrenze entstehen.
Der Einsprecher verkennt dabei, dass an der Bauzonengrenze in diesem
Abschnitt mit der vorliegenden Ortsplanungsrevision nichts gedndert
worden ist. Der grosse Vorteil der Bauzonengrenze in diesem Bereich
liegt darin, dass sie iiber Jahre nicht verdndert wurde und damit zur
Rechtssicherheit beitragt. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die
Bauzone in diesem Gebiet erweitert werden solle. Insbesondere kann die
Bauzonenbegrenzung in diesem Bereich nicht als unzweckmdssig bezeich-
net werden. Eine landwirtschaftliche Nutzung der Parzelle Nr. -
fiir sich allein ist zwar tatsdchlich schwer vorstellbar. Ebenso
ungeeignet wdre die kleine Parzelle aber filir eine bauliche Nutzung.
Auch daraus ldsst sich damit nicht ableiten, dass die Parzelle in die
Bauzone 2zu weisen wdre. Die Einsprache ist als offentlich-rechtlich

unbegriindet abzuweisen.

Einsprache Nr. 14

In seiner Einsprache vom 29. November 1990 kritisiert der Einsprecher
zundchst die Formulierung von Art. 42 Abs. 4 (nun 41) des Bauregle-
ments. Der von ihm kritisierte Satz lautet: Die Grundeigentiimer sind
zur Ausarbeitung der Ueberbauungsordnung beizuziehen. Er schlagt
stattdessen vor: Die Grundeigentiimer miissen zur Ausarbeitung der
Ueberbauungsordnung beigezogen werden. Ein rechtlich relevanter
Unterschied der beiden Formulierungen ist nicht ersichtlich. Die
Verpflichtung, die Grundeigentiimer beizuziehen, wird durch beide
Formulierungen statuiert. Auf diesen Einsprachepunkt ist daher mangels

Rechtschutzinteresses nicht einzutreten.

Im weiteren wendet sich der Einsprecher gegen die Vorschrift zur ZPP
Mihlematt, wonach die Ueberbauungsordnung ebenfalls gemeinsame Spiel-
pldtze festzulegen habe. Die Baudirektion ist anderer Ansicht als der

Einsprecher. Der baugesetzlichen Pflicht, Kinderspielpldtze und
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Aufenthaltsbereiche zu schaffen, kann im Rahmen einer Ueberbauungs-
ordnung besser nachgekommen werden, wenn diese Fl&achen bereits in den
Plangrundlagen festgelegt werden. Die Einsprache ist in diesem Punkt

abzuweisen.

Schliesslich wendet sich der Einsprecher dagegen, angrenzend an die
Uferschutzzone einen 5 m breiten Streifen vor jeglicher Ueberbauung
freizuhalten. Auch diese Vorschrift ist nach Ansicht der Baudirektion
sinnvoll und erlaubt es, anschliessend an den Uferschutzstreifen eine
kleine Pufferzone zum Schutze des Liisselufers freizuhalten. Zwar ist
dem Einsprecher recht zu geben, dass ein gemeinsamer Erholungsraum am
Rande der Uferschutzzone sich flir Flora und Fauna im Uferbereich
ebenso schddlich auswirken kann, wie die Ueberbauung. Hier steht es
jedoch den Grundeigentiimern offen, die Stdrungen des Uferbereichs
durch ein anderes Anlegen des Erholungsraums abzuwenden. Die Freihal-
tung eines zusdtzlichen 5 m Streifens ist jedenfalls nicht zu bean-
standen, da im 6ffentlichen Interesse liegend und sowohl recht- als
auch zweckmdssig. Die Einsprache ist demgegeniiber vollumf&nglich

abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

8.4.5 Einspache Nr. 31

Innerhalb der Einsprachefrist hat der Gemeindebiirger —
in einem Brief an den Gemeinderat einige Fragen formuliert. Der
Gemeinderat hat, im Zweifel ob eine Einsprache vorliege oder nicht,
den Brief als Einsprache entgegengenommen. Er hat ihn ausfiihrlich
beantwortet. Eine Einsprache ist jedoch in diesem Brief nicht zu
erkennen. Weder wird ein Rechtsbegehren vorgebracht, noch liegt eine
Begriindung vor, und der Brief ist auch nicht mit Einsprache tiber-

schrieben. Auf diese "Einsprache" ist damit nicht einzutreten.

8.4.6 Einsprache Nr. 35

Die Einsprache Nr. 35 ist zwar mit "Einsprache" betitelt, enthdlt
jedoch auch nicht sinngemdss ein Rechtsbegehren und auch keine Begrin-
dung. Es handelt sich vielmehr um eine Anfrage, welche die Gemeinde

anlasslich der Einigungsverhandlungen am 3. Mai 1991 beantwortet
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wurde. Sollte — seine Anfrage trotzdem als Einsprache

verstanden haben wollen, so kann darauf mangels Antrag und Begriindung

nicht eingetreten werden.

Einsprache Nr. 38

Die Einsprecher erhoben ihre Einsprache anldsslich der 3. Planauflage
(im Anschluss an die Gemeindeversammlung). Sie wenden sich einerseits
gegen die durch die Gemeindeversammlung vorgenommenen Neueinzonungen.
Die Baudirektion ist gleicher Ansicht, weshalb sie den Bauzonen im

"Rohrrain" und in der "Unteren Miihlematt" die Genehmigung versagt hat.

Die Einsprache ist deshalb in diesem Punkt gutzuheissen.

Andererseits wenden sich die Einsprecher gegen die Zonenordnung, wie
sie sich im "Neum&ttli", dem Gebiet ihrer Parzelle Nr. - nach der
Gemeindeversammlung prédsentiert. Tatsdchlich hat die Gemeindeversamm-
lung einerseits die Kerniibergangszone abgeschafft, sowie die Parzelle

Nr. - statt in die Bauernhofzone in die Zone W2 gewiesen.

Auch die Baudirektion ist der Ansicht, dass mit der Kerniibergangszone
eine sorgfdltigere Ueberbauung der an die Kernzone angrenzenden
Gebiete hatte erwirkt werden kdnnen. Indem die Kerniibergangszone aus
dem Zonenplan eliminiert und durch die Zone W2 ersetzt wurde, wurde
die Ortsplanung in diesem Bereich jedoch nicht unzweckmd@ssig. Die
Aenderung der Zonenvorschriften liegt innerhalb des Ermessensspiel-
raums der Gemeinde, innerhalb dessen der Baudirektion ein korrigie-

rendes Eingreifen verwehrt ist.

Betreffend der Aufhebung der Bauernhofzone auf der Parzelle Nr. -
ist festzuhalten, dass der Einsprecher Nr. 27 in seiner Einsprache
iiberzeugend darlegt, dass der Fortbestand des Landwirtschaftsbetriebes
nicht gesichert ist, im Gegenteil die Landwirtschaft bereits seit 4
Jahren aufgehoben sei. Damit entbehrt aber auch die Bauernhofzone
ihrer Grundlage. Die durch die Gemeindeversammlung vorgenommene
Aufhebung der Bauernhofzone ist damit zu Recht erfolgt. Die Einsprache

ist in diesem Punkt abzuweisen.
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Die Einsprache ist damit im Sinne der Erwdgungen (soweit die zu grosse
Bauzone gerigt wird) gutzuheissen, im iibrigen (soweit die Zonenordnung

Neumattli geriigt wird) abzuweisen.

Gebilihren

Vorprifung und Genehmigung von Gemeindereglementen und damit auch von
Pladnen durch die zustdndige Direktion sind gebihrenfrei (Abs. 1
Gemeindeverordnung). Indessen kann fiir besonderen Arbeitsaufwand, wie
die Behandlung zahlreicher oder schwieriger Einsprachen eine Gebiihr
bis Fr. 2'000.-- (Art. 18 Abs. 2 Gemeindeverordnung). Dies trifft auf
das vorliegende Verfahren, wie schon dieser Beschluss zeigt, zu. Die

Gebihr wird festgelegt auf Fr. 1'500.--

Bus diesen Griinden wird

o

beschlossen:

Die Ortsplanungsrevision der Gemeinde Brislach wird in Anwendung von

Art. 61 BauG genehmigt.

Nicht genehmigt wird die Bauzone im "Rohrrain". Die Bauzonenabgrenzung

wird im Zonenplan wie auf dem Plan der 1. Planauflage eingezeichnet.

Die Vorschriften zur ZPP 3 "Rohrrain" in Art. 41 des BauR (S. 25/26)

werden gestrichen.

Nicht genehmigt wird die Bauzone in der "Unteren Mihlematt". Die Bau-

zonenabgrenzung wird im Zonenplan wie auf dem Plan der 2. Planauflage

eingezeichnet.

Es wird davon Kenntnis genommen und gegeben, dass die Einsprachen Nrn.

i, 8, 13, 15, 16, 18, 25, 26, 28 und 32 zuriickgezogen worden sind.
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Es wird davon Kenntnis genommen und gegeben, dass die Einsprachen Nrn.
6, 7, 11, 12, 27, mit dem Gemeindebeschluss vom 6. Juni 1991 gegen-

standslos geworden sind.

Die Einsprache Nr. 38 wird im Sinne der Erwdgungen teilweise qutgeheis-

sen, im iUbrigen aber abgewiesen.

Die Einsprachen Nrn. 2, 3, 4, 5, 9, 10, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 40
und 41 werden als &ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen.

Die Einsprachen Nrn. 14, 31, 33 und 34 werden als offentlich-rechtlich

unbegriindet abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Auf die Einsprachen Nrn. 35, 36, 37 und 39 wird nicht eingetreten.

Die Einsprachen Nrn. 10, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 39, 40 und 41

werden, soweit geeignet als Rechtsverwahrungen vorgemerkt.

Es wird eine Gebiihr von Fr. 1'500.-- erhoben.

Die Gemeinde Brislach wird angewiesen, diese Genehmigung gemdss Art. 110

BauV offentlich bekanntzumachen.

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit Erdffnung bei der
kantonalen Justizdirektion zuhanden des Regierungsrates schriftlich in
zweil Doppeln und begriindet Beschwerde erhoben werden (Art. 61 Abs. 4
BauG). Eine Beschwerde kann nur von der Partei, die ein schutzwlirdiges
eigenes Interesse an der Anfechtung hat, von ihrem gesetzlichen Vertre-

ter oder einem bevollmdchtigten Anwalt eingereicht werden.

Der Regierungsstatthalter von Laufen wird beauftragt, diesen Beschluss
mit den beiliegenden Kopien per Gerichtsurkunde (Empfangsbestd@tigung an
die Baudirektion des Kantons Bern, Reiterstrasse 11, 3011 Bern) 2zu

erbffnen:

- der Gemeinde Brislach
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- den Einsprechern 2, 3, 4, 5, 9, 10, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 29,
30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 und 41.

Je ein Exemplar dieses Beschlusses und genehmigten Ortsplanungsrevison ist

fiir das Amtsarchiv bestimmt.
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C ( g L [ La_at
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