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"Herrenburg" wvom 28.11.1977

fiir das Gebiet des Plansektors "A"
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keine
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1. Die kantcnale Baudirektion genehmigt gemdss Art. 44 Baugesetz

{(BauG) den Erlass und die Aufhebung von Ueberbauungspldnen mit

Sonderbauvorschriften, soweit diese den Gesetzesvorschriften

entsprechen, im Offentlichen Interesse liegen und zweckmdssig

sind. Unzweckmidssige oder gesetzwidrige Vorschriften kann sie




im Genehmigungsverfahren &ndern, wobei sie auch ilber die un-

erledigten Einsprachen entscheidet.

Zu Zonenplan und Baureglement

Das Plangebiet des Ueberbauungsplanes "Herrenburg Ost/Hausi-
rain/Kuerzi/Gillmatten" liegt innerhalb des Zonenplanes der
Gemeinde Duggingen vom 14.4.1962, und zwar im gut einsehbaren
Hangbereich der nach W ausgerichteten rechten Flanke des Birs-

tales.

In seiner Oberflichengestaltung gliedert es sich in eine Partie
Birsufer-Talsochle, eine untere, sehr steile und eine obere,

deutlich weniger geneigte Hangpartie.

Die landschaftliche Schonheit dieser Gegend filihrte dazu, dass
das ganze heutige Plangebiet im Jahr 1972 als provisorisches
Schutzgebiet I mit absoluter Bausperre gemdss Bundesbeschluss
{iber dringliche Massnahmen auf dem Gebiet der Raumplanung vom
17.3.1972 und Art. 6 der kantonalen Vollziehungsvercrdnung vom
24.5.1972 erklidrt wurde. Im regionalen Landschaftsrichtplan
{iberarbeitet und bereinigt 1978) werden die Flusspartie und
Teile der Waldpartie des Plangebietes als speziell schiitzens-

wert bezeichnet.

Ein Baugesuch vom 3.4.1979 der Firma Passhohe AG, Bubendortf,
gab schliesslich den Anstoss, das nun vorliegegde Planwerk
auszuarbeiten, das dem landschaftlichen Wert des Schutzgebie-
tes einerseits und den Interessen an seiner baulichen Entwick-
lung andererseits in angemessener Weise Rechnung tragen
sollte.

Bei ihrer Arbeit sahen sich die planenden Instanzen vor fol-
gende Sonderprobleme gestellt:

Einmal trat auf den 1.1.1980 das Bundesgesetz iber die Raum-
planung in Kraft, auf dessen strenge Bestimmungen iiber den

See- und Flussuferschutz es das Planwerk abzustimmen galt.

Weiter musste dem Umstand Rechnung getragen werden, dass ein

neuester hdchstrichterlicher Entscheid verbietet, eine Strassen—




planung zeitlich vor der Durchfiihrung einer notwendigen Bauland-
umlegung rechtskrdftig abzuschliessen (s. BGE vom 24.1.1979 1i.S5.
Gemeinde Hochwald, publ. in 2ZBl1 1979 S. 317 ff.).

Und ebenfalls war zu berlicksichtigen, dass das Gebiet des Sek-
tors '» des vorliegenden Planes bereits Teilgegenstand des Ueber-

bauungsplanes "Herrenburg" vom 28.11.1977 war.

2.1 Zum Ueberbauungsplan

Die im Vorpriifungsbericht vom 18.12.1979 erhobenen Einwdnde und
die gleichzeitig unterbreiteten Aenderungsvorschlidge wurden

weitgehend beriicksichtigt.

Einzig auf den Vorschlag, einen Uferweg l&ngs der Birs in den
Plan aufzunehmen, wurde nicht eingegangen. Mit der Auinahme
geeigneter Bestimmungen in die SBV kann jedoch den Belangen
des Landschaftsschutzes dieses Gebietes ebenfalls in geniigen-

der Weise Rechnung getragen werden.

Weiter ist in Rubrik 6 dexr Planlegende das Wort "Detailerschlies -
sungsanlagen" zu streichen, da es sich bei den fraglichen An-
lagen sowohl um solche der Detail- als auch der Basisersdhliesw
sung handelt (vgl. UP "Herrenburg" v. 28.11.1977).

Flir den vorgelegten Plan von erheblicher Konsequenz ist jedoch
der oben zitierte BGE i.S. Gemeinde Hochwald, der den rechts-
krdftigen Abschluss einer Strassenplanung vor der Durchfiihrung

einer notwendigen Baulandumlegung verbietet.

Dieser Entscheid bewirkte namentlich auch eine Aenderung der
Praxis der kantonalen Baudirektion, welche urspriinglich die Ge-
nehmigung eines Strassenplanes vor dem Abschluss einer Bauland-

umlegung im gleichen Gebiet zuliess.

Der vorgelegte Plan sieht filir den Sektor 'B' die Verbreiterung der

bestehenden Detailerschliessungsstrassen, die Errichtung zweier




Wendepldtze sowie dle Ausscheidung von Baulinien l&ngs dieser
Strassen vor. Da die bestehende Parzellenstruktur den grdssten
Teil dieses Sektors als umlegungsbedlirftig erscheinen l&sst,
muss dieses Plangebiet von der Genehmigung nach Art. 44 BauG

ausgenommen werden.

Fiir die betroffenen Grundeigentimer ergeben sich aus diesem Um=-
stand jedoch keine wesentlichen Nachteile, da die Parzellen im
fraglichen Gebiet bis zum Abschluss einer Baulandumlegung ohne
hin nicht iiberbaut werden kdnnen (sie bleiben nach der kantonalen
Verordnung zum Raumplanungsgesetz vom 19.12.1979 {ibrigens bis
Ende 1981 als provisorisches Schutzgebiet I dem dringlichen Bun-
desbeschluss i{iber Massnahmen auf dem Gebiet der Raumplanung un-
terstellt), und die bestehenden Strassen dem derzeitigen Ver=-
kehrsanfall geniigen.

Im ibrigen ist der Plan jedoch als zweckmdssig, im Offentlichen
Interesse liegend und gesetzeskonform zu bezeichnen. Insbeson-
dere die differenzierte Behandlung der in ihrer Oberfl&chen- |
struktur stark unterschiedlichen Gelédndeteile durch das Ausschei-
den von Plansektoren mit jeweils gesonderter Teilregelung in den
Sonderbauvorschriften ist zu begriissen. Nur so kénnen die Belange
des Landschaftsschutzes und die Interessen an dexr baulichen Ent-
wicklung dieses Gebietes optimal gegeneinander ausgewogen werden.
Der Plan ist demnach unter den oben gedusserten Vorbehalten zu

»

genehmigen.

Zu den Sonderbauvorschriften

Auch hier wurden die Vorschlidge der Vorpriifung weitgehend befolgt,
Unberlicksichtigt blieb allerdings die Forderung nach einer Ver-
besserung des ungeniigenden Flussuferschutzes in Plan und Sonder-
bauvorschriften. Diese Unterlassung wiegt heute umso schwerer,

als auf den 1.1.1980 das Bundesgesetz iliber die Raumplanung in
Kraft trat, das in seinen Bestimmungen strenge Vorschriften tiiber
den See- und Flussuferschutz enthidlt. Art. 3 Abs. 2 der Sonderbau-

vorschriften (als deren einzige Bestimmung zum Flussuferschutz),

der sich lediglich auf einen Teil des im Plangebiet gelegenen




Birsufers (Sektor E) bezieht und auch hier nur die Pflicht zur
Erhaltung der Uferbestockung statuiert, hdlt den heute bestehen-
den bundesrechtlichen Anforderungen an einen wirksamen See~- und
Flussuferschutz eindeutig nicht mehr stand. Er muss zumindest
durch eine Bestimmung ergdnzt werden, die allgemein die Frei-
haltung und den &ffentlichen Zugang des Flussufers gewdhrleistet
(vgl. RPG Art. 3 Abs. 2 1lit. c).

Weiter werden durch die Ausnahme des Sektors“B" von der Plange-
nehmigung fiir den Text der Sonderbauvorschriften einige redaktio-
nelle Anpassungen notwendig: Einmal k&nnen im jetzigen Zeitpunkt
sdmtliche Bezugnahmen auf den Plansektor "B fallengelassen werden
{vgl. Art. 1,3,4,17). Da die Baulandumlegung im Sektor ‘A abge~
schlossen ist {(vgl. Genehmigungsbeschluss der kantonalen Bau-
direktion vom 10.10.1980) und Sektor "B" von der Plangenehmigung
bis nach durchgefiihrter Baulandumlegung ausgeschlossen bleibt,
wird Art. 19 {iberfliissig. Er ist zu streichen und die folgenden

Artikel sind neu zu nummerieren.

Im tbrigen sind die Sonderbauvorschriften jedoch als zweckmds-
sig, im 6ffentlichen Interesse liegend und gesetzeskonform zu

bezeichnen. Ihrer Genehmigung steht unter den oben gedusserten
Vorbehalten nichts im Weg.

3. Einsprachen zu Ueberbauungsplan und Sonderbauvorschriften

§

3.1 Allgemeines

Die kantonale Baudirektion hat im Genehmigungsverfahren zu priifen,
inwieweit die Zweckmidssigkeit oder Gesetzmissigkeit der vorlie-
genden Planungsinstrumente verletzt sind und ob Privatinteressen
in unverhdltnismissiger Weise beeintrédchtigt werden.

Die Genehmigungsbehdrde legt sich jedoch bei der Ueberpriifung der
Zweckmdssigkeit von Gemeindebauvorschriften und bei der Bewertung
der beteiligten Interessen eine gewisse Zuriickhaltung auf und

greift nicht ohne Not in den Ermessenssplelraum dexr Gemeinde ein.

Sie sucht insbesondere nicht selber nach einer planerischen Lisung.




Nicht in diesem Verfahren werden allf&llige, durch die Planungs-

massnahmen ausgeldste Entschidigungsanspriiche behandelt; solche

widren bei der zustidndigen Enteignungsschdtzungskommission geltend

zu machen. In der Behandlung der einzelnen Einsprachen wird da-

her auf entsprechende Begehren nicht eingetreten.

3.2 Zu den einzelnen Einsprachen

3.2.1 einsprache [N

Der Einsprecher wendet sich einmal gegen die Herabzonung seiner
Parzelle von einexr Zone W2 in eine Zone W1, sowie gegen die
Vergrdsserung des kleinen Grenz- und Strassenabstandes.

Weiter wendet er sich gegen eine Strassenplanung, die losgeldst
von der hier notwendigen Baulandumlegung durchgefiihrt werde,
und macht sinngemiss geltend, dass er durch das Unterbleiben
einer gemeinsamen Landeinwerfung im jetzigen Zeitpunkt un-
gleich mehr belastet sei als die librigen in unmittelbarer Nach-
barschaft liegenden Grundeigentiimer.

Die Parzelle Nr.-des Einsprechers liegt im Plansektor 'B’,
der von der Plangenehmigung ausgenommen wird. Das schutzwilirdige
Interesse des Einsprechers an der Behandlung seines Anliegens
f41lt damit weg, weshalb auf die Einsprache nicht einzutreten
ist.

insprache [N

Der Einsprecher wendet sich gegen die Zuweisung seiner Parzelle
in die vorgesehene Freifldche, da ihm dadurch ein Schaden ent-
stehe.

Fiir Schadenersatzforderungen aus einer Enteignung wird dex
Einsprecher auf das Verfahren vor der Schdtzungskommission nach

Enteignungsgesetz verwiesen.

Die Parzelle wurde mit dem Zonenplan von 1962 einer Zone W3 zu-
gewiesen. Sie liegt in der Ndhe bestehender 6ffentlicher Bauten
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und die Gemeinde beabsichtigt im fraglichen Gebiet eine Schul-
und Sportanlage zu errichten. Die umliegenden Parzellen befin-
den sich bereits im Eigentum der Gemeinde und die Parzelle des
Einsprechers ist bis 1991 mit einer Bauverbotsdienstbarkeit be-
legt. Ihre Zuweisung in die vorgesehene Freifl&che ist plane-
risch zweckmissig und liegt im Sffentlichen Interesse. Anderer-
seits vermag der Einsprecher diesem &ffentlichen Interesse

kein iilberwiegendes eigenes Interesse an der Beibehaltung der
Parzelle in der Wohnzone entgegenzuhalten. Vielmehr bot erx
selbst zu einem Dienstbarkeitsvertrag Hand, der die Ueberbauung
der Parzelle fiir das ndchste Jahrzent ausschliesst.

Die Einsprache ist demnach als 6ffentlich-rechtlich unbegrin-
det abzuweisen.

Kollektiveinsprache

Die Einsprecher verlangen zur Verdeutlichung von Art. 5 der

~Sonderbauvorschriften die Aufnahme einer Hangbaulinie in den
Ueberbauungsplan. Diesem Anliegen konnte entsprochen werden.
Formell ist es jedoch hicht als Einsprachegegenstand zu be-

trachten.

Weiter wenden sich die Einsprecher gegen die in Art. 17 der
Sonderbauvorschriften statuierte Detailplanpflicht, da ihre

. Parzellen bereits im jetzigen Zeitpunkt voll erschlossen
seien.

Und schliesslich lehnen sie auch die in Art. 19 der Sconder-
bauvorschriften statuierte Pflicht zur Baulandumlegung und
die damit nach Baulandumlegungsdekret verbundenen finanziel-
len Folgen fiir sich ab, da sie ihre Parzellengrenzen unter
erheblichen Aufwendungen bereits regqguliert hdtten.

Art. 4 Abs. 2 Baugesetz verpflichtet die benachbarten Grund-

eigentiimer, ihre Erschliessungsanlagen aufeinander abzustimmen




und soweit ndtig gemeinsam zu erstellen. Art. 73 Abs. 1 Bauge-
setz verleiht den Gemeinden die Kompetenz, in ihren Bauvorschrif-
ten zu verlangen, dass im Gemeindegebiet oder in bestimmten
Teilen davon die Neuerschliessung von Grundstiicken nur aufgrund
eines Detailerschliessungsplanes gestattet ist. Soweit eine Ge-
meinde von dieser ihr verliehenen Kompetenz Gebrauch macht,
bleibt sie natlirlich an den ihr mit der Delegationsnorm gesetz-—
ten Rahmen gebunden. An diesen Grundsatz h&dlt sich cffensicht-
lich auch der geriigte Art. 17 der Sonderbauvorschriften, wenn

er flr die Plansektoren A, B und C die Detailplanpflicht

"nach Art. 73 Baugesetz" (d.h. nur fiir Neuerschliessungen) vor-

sieht.

Nach Angaben der Grundeigentilimer sind die fraglichen Parzellen
erschlossen. Diese Behauptung wird von der Gemeinde bestitigt
(vgl. Schreiben der Gemeinde an den Regierungsstatthalter von
Laufen vom 21.7.1980). Auch bereits die Tatsache allein, dass
die Parzellen in ihrer vollen Linge an eine bestehende Er-
schliessungsstrasse grenzen und nach drei Seiten hin von iiber-
bauten Grundstiicken umgeben sind, sprdche fiir eine zumindest
weitgehende Erschlossenheit. Die Einsprecher werden durch eine
Genehmigung von Art. 17 der Sonderbauvorschriften, der eine
Detailplanpflicht nur fiir Neuerschliessungen vorsieht, nicht
beschwert. Auf ihre Einsprache kann in diesem Punkt mangels
eines geniligenden schiitzenswerten Interessens nicht eingetreten

-

werden.

Aber auch fiir den Fall, dass die Parzellen ungentiigend erschlos-
sen widren, kdnnten die Einsprecher nichts fiir sich ableiten, da
sich die Gemeinde eng an die Delegationsnorm des kantonalen
Rechts hdlt. Diese greift ihrerseits nicht unverhiltnismissig

in die Gestaltungsfreiheit der Grundeigentilimer ein, da sie ledig-
lich ein bestimmtes Verfahren aufzeigt, das unter den genannten
Voraussetzungen eingeschlagen werden muss, um die in Art. 4 Bau-
gesetz statuierten Pflichten (bei m&glichst rationellem Vor-

gehen, jedoch unter Wahrung einer weitgehenden Entscheidungs-




3.2.4

.-lo_

freiheit der Grundeigentilimer) zu erfiillen. Ein raticnelles Vor-
gehen scheint ilbrigens sicher dort angebracht zu sein, wo die
besondere Oberflichengestaltung des Plangebietes (Steilhang)

die Erschliessungsarbeiten ohnehin erschwert. Der Gemeinde k&nn-
te demnach auch nicht vorgeworfen werden, sie hdtte den ihr
mit Art. 73 Abs. 1 Baugesetz eingerdumten Ermessenspielraum

Uberschritten.

Soweit sich die Einsprache gegen Art. 19 der Sonderbauvorschrif-
ten richtet, fehlt es auch hier an einem geniligenden schiitzens-
werten Interesse, da dieser Artikel im Genehmigungsverfahren
aufgehoben wird (vgl. vorne Ziff. 2.2). Auf die Einsprache kann
demnach auch in diesem Punkt nicht eingetréten werden.

sinsprache [ NG

Die Einsprecherin beantragt einmal, Art. 18 der Sonderbauvor-
schriften, der die Ueberpriifung von Baugesuchen durch eine neu-
trale Fachinstanz auf Kosten des Gesuchstellers gestattet, sei
aufzuheben. Art. 28 des Bewilligungsdekretes regle den Beizug
von neutralen Fachinstanzen im Baubewilligungsverfahren ab-
schliessend, fir eine entsprechende Norm des Gemeinderechts

bleibe. hier kein Raum.

Hierzu ist zu bemerken, dass sich Art. 18 der Sonderbauvorschrif-
ten streng an den Rahmen von Art. 28 und 52 Bew%lligungsdekret
h&dlt und insofern der Verfahrens- und Zustdndigkeitsordnung

des kantonalen Rechts nicht widerspricht. Der untergeordneten
Rechtssetzungsbehdrde kann es nicht verwehrt sein, in ihren Er-
lassen hdéherstufige Normen zu wiederholen, wenn dies im Interes-
se vermehrter Klarheit und Uebersichtlichkeit eines Erlasses
geschieht. Es handelt sich hier um ein anerkanntes gesetzes-
technisches Vorgehen, das u.a. auch bei verschiedenen Normen

des Musterbaureglementes angewendet wurde.

Die Einsprache ist somit in diesem Punkt als Sffentlich-recht-
lich unbegriindet abzuweisen.
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Weiter macht die Einsprecherin geltend, das Planwerk sei durch
kein hinreichendes dffentliches Interesse gedeckt, widerspreche
dem Verhdltnismdssigkeitsprinzip und verletze das Rechtsgleich-
heitsgebot. Es sei ihm deshalb gesamthaft die Genehmigung zu

verweligern.

Im einzelnen fihrt sie zur Begrilndung aus:

a) Durch das Planwerk werde ihr Grundstlick von einer Zone W2
in eine Zone W1 herabgezont, eine bisher mbgliche Ausniitzung
von 17 % (was einer AZ von etwa 0,3 entspricht) um die Hilfte
reduziert (AZ von 0,15) und auch die zulissige Geb#iudelinge
von 30 m quf 15 m limitiert.
Diese Verringerung der baulichen Nutzungsmdglichkeit sei un-
verhdltnismidssig und durch kein hinreichendes dffentliches
Interesse gedeckt. Zudem widerspreche die unterschiedliche
Behandlung ihrer Parzelle (Plansektor "C" gegeniiber den be-
nachbarten Parzellen (Plansektoren "A" und "B"), denen eine
Ausniitzung von 0,3 und eine max. Geb&udelinge von 25 m zu-

gestanden werde, krass dem Gebot der Rechtsgleichheit.

Wie eingangs erwdhnt, ldsst sich das Plangebiet von seiner
Oberflidchengestaltung her klar in 3 Abschnitte (Flussufer/
Talsohle, Steilhang, Flachhang) gliedern. Es befindet sich
in einer landschaftlich wertvollen und schiitzenswerten Ge-
gend, weshalb es auch als prov. Schutzgebiet I i.S. des
Bundesbeschlusses iiber dringliche Massnahmen auf dem Gebiet
der Raumplanung und Art. 6 der kantonalen Vollzugsverordnung
vom 24.5.1972 ausgeschieden wurde. Seine unterschiedliche
Oberfldchenstruktur und landschaftliche Empfindlichkeit las-
sen eine differenzierte Behandlung als planerisch in hohem
Masse wiinschenswert und damit in entsprechendem &ffentlichen
Interesse stehend erscheinen. Hier nimmt das neue Planwerk
eine unerldssliche Korrektur an der in vielen Teilen ver-

alterten Grundordnung von 1962 vor.

Dass im einzelnen eine sehr steile und weithin einsehbare
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Hangpartie, wie sie der Plansektor C darstellt, nur eine
behutsame bauliche T&tigkeit zuldsst, entspricht anerkannten
planerischen Grundsdtzen. Die vorgesehene Regelung (einge-
schossige Ueberbauung, Ausniitzung von 0,15 und max. Gebdude-
lange von ZB m) trifft hier einen ausgewogenen Ausgleich _
zwischen den Interessen des Landschaftsschutzes und den In-
teressen an einer baulichen Entwicklung dieses Gebietes. Dass
andererseits flir die weniger empfindliche Hangpartie der
Sektoren A und Blrelativ flach und schlechter einsehbar)

eine grosszﬁgigefe Ueberbauung zugelassen werden kann, steht
nicht nur in keinem Widerspruch zum angerufenen Gleichbehand-
lungsgebot, sondern ldsst sich im Gegenteil unschwer gerade
aus diesem Verfassungsgrundsatz ableiten. Die Rilige des feh~
lenden 6ffentlichen Interessens, der Verletzung des Ver-
hdltnismidssigkeitsprinzips und des Gleichheitsgebots ist hier

unbegriindet.

b) Weiter scheide der vorgesehene Plan auf der Parz. Nr.-der
Einsprecherin drei Bdume aus, welche in ihrem Bestand ge-
schiitzt werden sollen. Auch diese planerische Massnahme
stehe in Widerspruch zum Verh&dltnismdssigkeitsprinzip, da
den fraglichen Bé&umen weder historische noch landschaftliche
Bedeutung zukomme.

Art. 6 Bauverordnung in Verbindung mit Art. 8 Bauverordnung
weilst die Gemeinden an, zur ungeschmidlerten ﬁrhaltung schiitzens~
werter Objekte, zu denen nach Gesetzeswortlaut auch schone
Baumbestdnde zdhlen, die erforderlichen Vorschriften zu er-
lassen. In Art. 7 Abs. 4 Bauverordnung wird bestimmt, dass
dieser Schutz nicht von der Aufnahme des schiitzenswerten Ob-
jekts in ein entsprechendes Inventar abhidngig gemacht wird.
Der Ausdruck "schdne Baumbestdnde" ist ein unbestimmter Ge-
setzesbegriff, der der rechtsanwendenen Behdrde einen weiten
Ermessensspielraum einrdumt. Wo die Gemeinde ihr Ermessen
ausgeilibt hat, legt sich die kantonale Baudirektion nach kon-

stanter Praxis eine gewisse Zurilickhaltung auf. Insbesondere

setzt sie bei der Genehmigung von Gemeindebauvorschriften

nicht ihr Ermessen an Stelle desjenigen der Gemeinde.




c)
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Im vorliegenden Fall sieht sie sich daher auch nicht veranlasst,
einer stattlichen Eiche in gut einsehbarer Hanglage den zuge-
dachten Schutz zu entziehen. Vielmehr betrachtet sie die pla-
nerische Massnahme der Gemeinde als im 6ffentlichen Interesse
stehend. Auch wird mit ihr die Ueberbaubarkeit der fraglichen
Parzelle nicht verunmtglicht, sondern lediglich etwas einge-
schrédnkt. Diese Einschrédnkung ist jedoch i.S. des oben erwdhn-
ten Ausgleichs zwischen den Interessen des Landschaftsschutzes
und den Interessen an einer baulichen Entwicklung dieses Ge-

bietes als verhdltnismdssig zu bezeichnen.

Schliesslich macht die Einsprecherin geltend, Art. 4 des Bauge-
setzes verlange die Erschlossenheit des Baugrundes erst auf

den Zeitpunkt der Fertigstellung des Gebdudes oder der Anlage.
Dieser Regelung widerspreche Art. 20 der Sonderbauvorschrif-
ten, der bestimmt, dass im Sektor "C*Bauten erst erstellt wer-
den diirfen, wenn die vorgesehene Strassenunterfiihrung der SBB
und die zugehdrige Detailerschliessung zur fraglichen Parzelle

ausgefiihrt seien.

Tatsdchlich geniligt es in der Regel, wenn die Erschliessung
erst bei der Inbetriebnahme der Bauten oder 2Anlagen ausgefiihrt
ist. Unter Umstdnden kann aber schon der Bauvorgang gewisse
Vorkehren erfordern, insbesondere den Ausbau der Zufahrt im
Interesse des Offentlichen Verkehrs notwendig machen (vgl.
Komm., A. Zaugg N1 zu Art. 4 BauG). Hier muss es wieder der Ge-
meinde anheimgestellt sein, von ihrem Ermessensspielraum
richtigen Gebrauch zu machen, und, wo es die Verhiltnisse
notwendig erscheinen lassen, auf dem Wege der Rechtssetzung
Gewdhr filir eine auch den Belangen der Bauausfiihrung geniligenden

Erschliessung eines Grundstilicks zu bieten.

Da im vorliegenden Fall die Hauptzufahrt zum Grundstilick lber
einen Niveaulibergang fiihrt, der schon aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit einer stdrkeren Beanspruchung, wie sie eine
intensive Bautédtigkeit regelmissig mit sich bringt, nicht zu

geniigen vermayg, besteht auch hier flir die kantonale Behérde

kein Anlass, in den Ermessensspielraum der Gemeinde einzu-
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greifen. Vielmehr betrachtet sie die umstrittene Norm als
gesetzmidssig, im offentlichen Interesse liegend und zweck-

massig.

Die Einsprache ist demnach in allen Punkten als 6ffentlich-

rechtlich unbegriindet abzuweisen.

3.2.5 sinspracne [

Die Einsprecherin wendet sich gegen Art. 5 der Sonderbauvor-
schriften,der verbietet, n8her als 6 m an die Hangbaulinie, die
durch die Parz. Nr. 972 fihrt, heranzubauen. Diese Bestimmung
komme einem weitgehenden Bauverbot flir ihre Parzelle gleich,

das durch kein genligendes Offentliches Interesse gerechtfer-
tigt sei und eine rechtsungleiche Belastung fiir sie darstelle.
Die Einsprecherin behdlt sich zudem alle Anspriiche aus materiel-
ler Enteignung vor.

Art. 5 der Sonderbauvorschriften und die fragliche Hangbaulinie
bezwecken das Freihalten der Krete, die die steile von der fla~
chen Hangpartie trennt, von Uberragenden Bauten. Es handelt sich
dabei um eine Massnahme des Landschaftsschutzes, die durch ein
erhebliches 6ffentliches Interesse an der Erhaltung des beste-
henden Oberfldchencharakters dieses Hangabschnittes auch nach

einer Ueberbauung hinreichend gedeckt ist.

Wieweit die Belastung der Parzellen Nrn.-und -ein Sonder-
opfer i.S. der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Enteig-
nungsrecht darstellt, ist - wie alle Entschidigungsansprliche
aus materieller Enteignung - nicht in diesem Verfahren zu prii-
fen. Die Einsprache ist demnach in diesem Punkt als 6ffentlich-
rechtlich unbegriindet abzuweisen.

Weiter hdlt die Einsprecherin dafiir, dass auch die ErhShung des
kleinen Grenzabstandes von 3 auf 4 m, wie sie Art. 10 der Son-
derbauvorschriften gegeniiber der geltenden Bauordnung vorsieht,

durch kein hinreichendes 8ffentliches Interesse gedeckt sei.
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Dazu ist zu bemerken, dass die geltende bauliche Grundordnung
der Gemeinde aus dem Jahre 1962 stammt und in vielen Punkten
modernen Planungsgrundsdtzen nicht mehr voll zu genligen ver-
mag. So auch beziliglich der Regelung der Grenzabstdnde, deren
Vergrdsserung im Interesse von Wohnhygiene und Nachbarschutz
erfolgt. Auch sie steht in erheblichem O8ffentlichen Iriteresse.
Am Rande sei beigefligt, dass die Grenzabstédnde der geriligten
Bestimmung die Masse des Musterbaureglementes untexschreiten.

Die Einsprache ist demnach in diesem Punkt als offentlich-

rechtlich unbegriindet abzuweisen.

Ebenfalls bestreitet die Einsprecherin ein 6ffentliches Interes-
se an der Verpflichtung zu farblich zuriickhaltender Fassadenge-

staltung, wie sie Art. 16 der Sonderbauvorschriften statuiert.

In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die wichtigen Anliegen
des Landschaftsschutzes in diesem gut einsehbaren Hangsektor
hingewiesen, die eine sorgfidltige Gestaltung und Farbgebung der
einzelnen Bauteile verlangen. Abgesehen davon entspricht es an-
erkannten planerischen Grundsdtzen, Bauten mdglichst schonend

in die Natur einzuordnen.

Auch in diesem Punkt ist die Einsprache als 6ffentlich-rechtlich
unbegriindet abzuweisen.

Schliesslich beantragt die Einsprecherin mit Eingabe vom 18.12.
1980 die Zuweisung der Parzelle Nr. -aus dem Sektor B, der
von der Genehmigung ausgenommen wird, in den Sektor A. Die Par-
zelle sei voll erschlossen und, im Gegensatz zu den angrenzenden

Parzellen, auch von ihren Ausmassen her zur Ueberbauung geeignet.

Der Plansektor 2, dem die Parzelle Nr. -zugewiesen werden
scll, befindet sich innerhalb des Einzugsgebietes der Baulandum-
legung "Herrenburg", die mit der Genehmigung vom 10.10.1980 durch
die kantonale Baudirektion ihren Abschluss fand. Eine nachtrig-

liche Zuweisung dieser Parzelle ist heute ausgeschlossen und
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wdre auch planerisch wenig sinnvoll, da sie die Durchfllhrung der

Baulandumlegung im Plansektor B unndtig erschweren wirde.

Soweit dieses Anliegen iiberhaupt als Einsprachegegenstand zu
verstehen ist, ist auch hier mangels Gffentlich-rechtlicher Be-
grindheit abweisend zu entscheiden.

Der Einsprecher wendet sich gegen die Auszonung seiner Parzelle,
einer ehemaligen Schotterhalde, die er anfangs der Siebziger-
jahre als Bauland erworben, und seither in harter Arbeit ver-
schénert habe.

Bei der fraglichen Parzelle handelt es sich um eine Steilhang-
partie, deren oberer Teil bewaldet ist, und in deren unterem
Teil sich frilher ein Steinbruch befand. Ihre Erschliessung und
Ueberbauung wdre nur mit unverhdltnismdssigen Kosten méglich.
Nach NW ausgerichtet, scheint sie auch als Wohnlage nicht sehr
geeignet.

Andererseits lassen gerade hier, in unmittelbarer Waldné&he,
Interessen des Landschaftsschutzes eine weitgehende bauliche
Unberiihrtheit als besonders wiinschenswert erscheinen. Eine Aus-
zonung der Parzelle ist demnach als zweckmdssig und im 6ffent-
lichen Interesse liegend zu bezeichnen, und die Einsprache ist

als Offentlich-rechtlich unbegriindet abzuweisen.

Der vorliegende Ueberbauungsplan wurde vom 14.9.1979 bis zum
13.10.1979 erstmals Sffentlich aufgelegt. Mit Eingabe vom
12.6.1980 wendet sich der Einsprecher gegen eine Herabzonung
seiner Parzelle aus einer Zone W3 in eine Zone Wl. Er tibersieht
dabei, dass seine Einsprache verspdtet ist. Anldsslich der

2. Auflage des im Vorpriifungsverfahren leicht gednderten Planes
vom 1.4,1980 bis zum 11.4.1980 konnten nur jene Einwdnde geltend
gemacht werden, deren Vorbringen nicht schon bei der ersten Auf-

lage mbglich war. Die fragliche Herabzonung war aber bereits
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Gegenstand des urspriinglich aufgelegten Planes., Auf die
verspdtete Einsprache kann heute nicht mehr eingetreten
werden.

4. Provisorisches Schutzgebiet

Die Schutzvorschriften in den Sonderbauvorschriften fir den
Ueberbauungsplan werden als geniligend erachtet, und das pro-
viscorische Schutzgebiet I gemiss Bundesbeschluss iliber dring-
liche Massnahmen auf dem Gebiete der Raumplanung vom 17.3.1972
fiir den Ueberbauungsplanperimeter aufgehoben,

Aufhebung des Ueberbauungsplanes mit Sonderbauvorschriften

"Herrenburg" vom 28.11.1977 fiir das Gebiet des Plansektors "A"d,,

Ny | NE I Bposo
lir das Gebiet des Plansektors tdas’ bereits Gegenstand des
Ueberbauungsplanes "Herrenburg” wvom 28.11.1977 war, werden mit
dem Erlass dieses Planwerkes die alten Bauvorschriften lber-
fliissig. Ihrer Aufhebung kann fiir dieses Plangebiet zugestimmt
werden.

Aus diesen Griinden wird

beschlossen:

l. Der von der Gemeindeversammlung der Gemischten Gemeinde
Duggingen am 20. Juni 1980 beschlossene Ueberbauungsplan
"Herrenburg Ost/Hausirain/Klerzi/cillmatten" wird in An-

wendung von Art., 44 Baugesetz genehmigt, wobeil

- der Sektor "B" von der Plangenehmigung ausgenommen wird

- in Rubrik 6 der Planlegende das Wort "Detailerschlies-

sungsanlagen”" gestrichen wird.

s T,
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2. Die von der Gemeindeversammlung der Gemischten Gemeinde
Duggingen am 20. Juni 1980 beschlossenen Sonderbauvorschrif-

ten werden in Anwendung von Art. 44 Baugesetz genehmigt,

wobei

- Art. 3 der Sonderbauvorschriften folgende neue Fassung
enthdlt:

Abs. 1 bleibt unverdndert
Abs. 2: letzter Satz wird gestrichen

Abs. 3 (neu):
"In den Sektoren "E" und "D" ist die bestehende
Flussuferbestockung entlang der Birs zu erhalten.
Es ist ein &ffentlicher Fussweg zu errichten, der

die Begehung des Flussufers gestattet."”

- die Bezugnahmen auf den Plansektor "B" in Art. 1, 3, 4

und 17 gestrichen werden

3. Auf die Einsprachen Nrn 1, 3 und 7 wird nicht eingetreten.
Die Einsprachen Nxn 2, 4, 5 und 6 werden abgewlesen, so-

weit auf sie einzutreten ist.

4. Das provisorische Schutzgebiet I gemidss Bundesbeschluss
liber dringliche Massnahmen auf dem Gebiet der Raumpla-
nung vom 17.3.1972 und der kantonalen Vollziehungsver-
ordnung vom 24.5.1972 wird im Einzugsgebiet des Planes
aufgehoben.

5. Die fiir das Gebiet des Plansektors "A" beschlossene Auf-
hebung von Ueberbauungsplan und Sonderbauvorschriften
"Herrenburg" vom 28.11.1977 wird in Anwendung von Art. 44
Baugesetz genehmigt.
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6. Die Genehmigungskosten von Fr. 450.-- nebst Erdffnungsko-
sten sind durch den Regierungsstatthalter von Laufen von der

Gemischten Gemeinde Duggingen zu beziehen und abzutaxieren.

7. Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung
bei der kantonalen Baudirektion zuhanden des Regierungsrates
schriftlich in zwei Doppeln und begriindet Beschwerde erhoben
werden. Eine Beschwerde kann nur von der Parteil, die ein
schutzwilirdiges eigenes Interesse an der Anfechtung hat, von
ihrem gesetzlichen Vertreter oder einem bevollmichtigten An-
walt eingereicht werden. Mitglieder von Erbengemeinschaften
sind nicht einzeln zur Beschwerde legitimiert.

8. Der Regierungsstatthalter von Laufen wird beauftragt, diesen
Beschluss mit den beiliegenden Kopien per Gerichtsurkunde
(Empfangsbestdtigung an die Baudirektion des Kantons Bern,
Gerechtigkeitsgasse 36, 3011 Bern) zu er&ffnen:

~ der Gemeinde Duggingen unter Beilage je eines Exemplares
des genehmigten Ueberbauungsplanes und dexr Sonderbauvor-
schriften

- den Einsprechern und Rechtsverwahrern, zum Teil durch ihre
Vertreter

Je ein Exemplar dieses Beschlusses, des Ueberbauungsplanes
und der Sonderbauvorschriften ist fiir das Amtsarchiv bestimmt.

BAUDIREKTION
Der Direktor

G. Blirki, Regierungsrat
B£ TBA IWD MelA ForstD WEA PlA
1 2 2 1 2 3 + 1 UP/SBV 6 + 2 UP/SBV

- kant. Steuerverwaltung, Abt.amtl.Bewertung 4d.Grundstiicke






