Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 2296 vom 17. November 1998

Gemeinde Duggingen, Bau- und Strassenlinienplan ,,Bindtenmatt”

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Duggingen hat am 30. Marz 1998 den Bau-
und Strassenlinienplan ,Bundtenmatt” beschlossen. Es handelt sich dabei um die Festle-
gung der Erschliessung im gleichnamigen Gebiet. Mit der vorliegenden Planungsmassnah-
me wird zudem der vom Regierungsrat des Kantons Bern am 4. Juni 1965 genehmigte
‘Strassen u. Baulinienplan Bundtenmatt, Herrenburg, Jm Letten’ geandert.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 7. Mai bis 5. Juni 1998 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 19 vom 7. Mai 1998 und im Anschlagskasten der Gemeinde
gleichentags bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimer wurden mit eingeschrie-
benem Brief (Postquittung vom 6. Mai 1898) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind
folgende Einsprachen eingegangen:
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Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen im Sinne von § 6 Abs. 2
BauG wurden am 15. und 29. Juli bzw. 4. August 1998 durchgefuhrt. Mit den Einsprechern
konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 2. September 1998 unterbreitet der Gemeinderat Duggingen den
Bau- und Strassenlinienplan ,Bundtenmatt" zur regierungsratlichen Genehmigung und er-
sucht um Abweisung der uneriedigten Einsprachen. Fur weitere Einzelheiten wird auf die
Akten und auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
L.

Gemass § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind die
Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regie-
rungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Genehmi-
gung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermessens-
kontrolle aus Grunden der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat daruber zu
wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eidge-



nossische Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles,
ausfihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfilit. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Planen Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Prifungsbericht
des Amtes fur Orts- und Regionalplanung vom 3. Februar 1994 und vom 27. Januar 1998
verwiesen werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbei-
tung teilweise bertcksichtigt.

Der Regierungsrat geht davon aus, dass im Rahmen der noch abzuschliessenden Baulan-
dumlegung private Erschliessungen festgelegt werden und dass die Linienfliihrung gemass
Neuzuteilungsprojekt in den entsprechenden Strassenprojektplénen vermasst wird.
Entgegen der Aussage im Planungsbericht, dass es sich im vorliegenden Fall u.a. um Bau-
linienabstande handelt, die vom Amt fir Orts- und Regionalplanung anlasslich einer ersten
Vorpritfung am 3. Februar 1994 gutgeheissen wurden, ist der Regierungsrat der Ansicht,
dass in vielen Féllen neue und reduzierte Abstande festgelegt werden.

Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass die Gemeinde nicht zustandig ist fur die Fest-
legung eines Bachabstandes unter 6 m. Die Baulinien in der Funktion von Bachbaulinien
(Umfahrung des Gebaudes Nr. 4 auf Parzelle Nr. 534) missen von der Genehmigung aus-
genommen werden. Sie werden in den Planen rot gestrichen. Der in den Planen unter dem
orientierenden Inhalt festgehaltene baugesetzliche Bachabstand bei offenen Gewassern
(geméss § 85 BauG) ist zudem nicht korrekt eingezeichnet. Der Abstand solite jeweils vom



linken und vom rechten Bachrand aus gemessen werden. Im Sinne einer redaktionellen An-
derung wird die in den Planen mit ,Bauabstand von Gewéassern gem. Baugesetz* bezeichne-
te Linie gestrichen.

Im weiteren wird die Baute Nr. 4 auf Parzelle Nr. 534 im Bereich der Einmindung in die
,Herrenburg* mit einer Strassenbaulinie umfahren. Der Regierungsrat halt dazu fest, dass
nur Bauten und Anlagen mit einer Strassenbaulinie umfahren werden dirfen, wenn es sich
dabei um schiitzenswerte Bauten und Anlagen im Sinne des Denkmalschutzes handelt.

Im Planungsbericht wird argumentiert, dass durch die Stellung der Baute Nr. 4 eine
‘willkommene' Verkehrsberuhigung eintritt. Der Regierungsrat kann dieser Argumentation
nicht folgen. Um eine Verkehrsberuhigung zu sichern, wére eine Baulinie mit Anbaupflicht
festzulegen, was im vorliegenden Fall offensichtlich nicht gewlnscht wird.

Die Umfahrung der Baute Nr. 4 wird deshalb in den Planen rot gestrichen.

Ferner bedauert der Regierungsrat, dass der Bachiibergang nicht im Sinne des Natur- und
Landschaftsschutzes Uberarbeitet werden konnte. Die Gemeinde wird deshalb aufgefordert,
im Rahmen des Bauprojektes flr entsprechende dkologische Ersatzmassnahmen besorgt zu
sein. Diese sind in Zusammenarbeit mit der Abt. Natur- und Landschaftschutz/ AOR festzu-
legen.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.

V.
Uneriedigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
weicher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammlungsbe-
schluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des
sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, die uner-
ledigten Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Baugesetz ist die regierungsratliiche Uberpriifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten - darunter
fallt auch der vorliegende Bau- und Strassenlinienplan - die volle Uberprifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowoh! die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestutzt auf die §§ 75 und 76 des Baugeset-
zes sowie in Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19 Juni 1950, erst
geltend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frUhestens
nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in der
letztgenannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, auch wenn diesbezigliche Forderungen in der Ein-
sprache geltend gemacht werden.



4. Unter Berlcksichtigung dieser Erwagungen ist zu den unerledigten Einsprachen grund-
satzlich folgendes zu bemerken:

Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzeinen folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache [ B B

Der Einsprecher hat mit eingeschriebenem Brief vom 4. Juni 1998 gegen den Bau- und
Strassenlinienplan ,Biindtenmatt* Einsprache erhoben. Mit eingeschriebenem Brief vom 3.
August 1998 an den Gemeinderat hat er eine Richtigstellung und Erganzungen zum Ein-
spracheprotokoll der Gemeinde vom 15. Juli 1998 nachgereicht.

Der Einsprecher ist als Eigentumer der Parzellen Nrn. [Jj und i} von der Planungs-
massnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Es werden im wesentlichen foilgende Begehren gestelit:

Es sei ein Abstand der Strassenlinie gegentiber dem Gebaude [ ] (Parzelle Nr.
) cemass unter bernischem Recht erteilter Baubewilligung vom 21. 07. 1975 einzuhal-
ten.

Zur Begrundung wird folgendes angefiihrt:

1. 'Die Lage und der Gebdudeumriss von Schmitte 4 wurde durch die Baulandumlegungs-
genossenschaft Bindtenmatt bestimmt. Das Gebéude ||l musste mit den gesetz-
lichen Grenzabsténden in die alte Parzelle Nr. ] und in die neue Parzelleniage der
Parzelle Nr. i} geplant und erstelit werden.

2. Die Zufahrt durfte nur als provisorisch ausgefuhrt und der Garagenvorplatz nur auf der
neuen Parzellenlage der Parzelle Nr. |} ersteiit werden.

3. Der Président der Vollzugskommission ,BLU Biindtenmatt” bis Ende 1996 Herr Eduard
Saladin-Meier war 1975 auch Vizeprasident der Baukommission Duggingen. Aus diesem
Grund wurde vom Planer der Baulandumlegung Bindtenmatt Herr A. Jéckle die neue
Parzellenlage der Parzelle Nr. - und die neue Erschliessungsstrasse in den Situati-
onsplan der Baubewilligung fett eingetragen.

4. Das vollstandige Baugesuch mit der neuen Parzelleniage der Parzelle Nr. |} und der
neuen Erschliessungsstrasse lag nach bernischem Baugesetz wéhrend 30 Tagen zur
Einsicht auf dem Gemeindebdiro &ffentlich auf. Im weiteren wurde geméss Baubewilligung
das Baugesuch im Anzeiger vom 29.05 und 05.06.1975 offentlich publiziert. Die betroffe-
nen Eigentimer der Parzellen Nr. ||} JBBEE ¢ oben gegen unser Baugesuch mit
der Neuzuteilung der Parzelle Nr. |} und Lage der neuen Erschliessungsstrasse keine
Einsprache.



5. Der nach bernischem Recht bewilligte Situationsplan trégt folgende Originalunterschriften
- Fur die Baulandumlegung Bindtenmatt : Herren Huwiler und Schweighauser
Mit dem zusétzlichen Vermerk zur Neuzuteilung der Parzelle Nr. [JJJj und Lage der
neuen Erschliessungsstrasse:
Das Umlegungsverfahren wird nicht beeintréchtigt.
- Der Kreisgeometer und Planer der Baulandumlegung Bindtenmatt: Herr A. J&ckle
- Fir die Baukommission Duggingen: Herr M. Ackermann, Gemeinderat
(nicht Bauprésident)
Herr H. Hafter, Sekretdr Baukommission

6. Dass die Auflagen der Baulandumlegung Bindtenmatt eingehalten werden, musste das
Schnurgerist und das aufgehende Mauerwerk durch den Kreisgeometer und Planer der
Baulandumlegung Bindtenmatt Herr A. Jéckle kontrolliert werden (Bedingung der Bau-
bewilligung Punkt 4.2).

7. Gemadass Art. 8 Abs. 1 Anschlussvertrag Baselland: Behalten die vom Kanton Bermn oder
von den Gemeinden erteilten und anerkannten Bewilligungen ihre Giltigkeit.

Da sich seit 1975 der Baulandumlegungsperimeter nicht vergréssert, das Planungsbiro
nicht gewechselt hat und die Topographie gleich geblieben ist, sehe ich in der Nichteinhal-
tung des Strassenabstandes von 14.50 m, gemdss bernischem Recht erteilter Baubewilli-
gung, keine technische Notwendigkeit, sondern eine reine politische Planung.’

Die anfangs erwahnte ‘Richtigstellung’ des Einspracheprotokolls ist fur die Einsprachebe-
handiung insofern nicht massgebend, als es sich um die eingebrachten Erganzungen um
Argumente handelt, die allenfalls in der Baulandumlegung einzubringen waren. Auf das
Schreiben vom 3. August 1998 des Einsprechers kann deshalb nicht eingetreten werden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat hait fest, dass das Gebiet Blundtenmatt bis anhin als nicht erschlossen
galt. Es war einer unter bernischem Recht entstandenen sog. Zone mit Planungspflicht
(ZPP) zugewiesen worden.

Art. 43 des Gemeindebaureglementes der Gemeinde halt beziiglich Bauvorhaben in dieser
Zone u.a. folgendes fest:

»Zone mit Planungspflicht ,,Blindtenmatt“ (ZPP A)

1 Die Zone mit Planungspflicht ,Blindtenmatt* gilt als Zone im Sinne von Art. 95 BauG. Das
Bauen in der Zone mit Planungspflicht setzt eine rechtskriftige Uberbauungsordung voraus.
Bis zu deren Genehmigung gilt ein generelles Bauverbot. Vorbehalten bleiben Bauvorhaben,
die lediglich eine kleine Baubewilligung benétigen und den Planungszweck nicht beeinflussen.
Im Falle einer Ablehnung ist der Gemeindeversammlung innert Jahresfrist eine neue Uberbau-
ungsordnung zum Beschluss vorzulegen.

2 Die Zone mit Planungspflicht ,Bliindtenmatt” bezweckt eine architektonisch gute, den speziel-
len topographischen Verhéltnissen angepasste, Uberbauung.



3 Der im Zonenplan dafiir bezeichnete Bereich gehort zur Dorfkernzone (Ortsbildschutzgebiet).
Es gelten die Vorschriften geméss Art. 39.

4 In den librigen Gebieten sind folgende Bauliche Nutzungen zugelassen:
- Bei Parzellen mit Einzeliiberbauung (1 Wohnung pro Baukorper) max. AZ = 0,3.
- Bei Parzellen mit verdichteter Bauweise (2 oder mehr Wohnungen pro Baukdrper) max. AZ =

0,5.
- Im Uibrigen gelten im Bereich der Grundnutzung W2b die Vorschriften der Wohnzone W2b.
- Im Bereich der Grundnutzung W2a gelten, mit Ausnahme der Vorschriften beziiglich Aus-
nutzung und Firstrichtung, die Vorschriften der Wohnzone W2a.

5 Entlang des Baches ist ein Bereich als Uferschutzzone auszuscheiden (im Zonenplan ohne
Feste Abgrenzung bezeichnet). Die genaue Abgrenzung erfolgt im Rahmen der Uberbauungs-
ordnung. Die Flichen im Uferschutzgebiet kénnen in die Berechnung der Ausniitzung einbezo-
gen werden.

6 Die bestehenden Hecken sind geschiitzt und miissen in der Uberbauungsordnung als solche
ausgeschieden werden.

7 Im Bereich der Krete zum Gebiet ,,Herrenburg®, darf die Firsth6he der Bauten das Hohenni-
veau der Krete nicht iibersteigen.

Im Bereich der Grundnutzung W2a muss die Firstrichtung parallel zum Hang gerichtet sein.

Die bestehenden Fusswegverbindungen von Parzelle Nr. 524 bis 2745 ist zu erhalten.

Es ist eine neue Fusswegverbindung zur Herrenburgstrasse zu realisieren.

8 Wenn auch die zweite Uberbauungsordnung abgelehnt wird, kann grundsitziich nach den
Bestimmungen der Grundordnung geméss Zonenplan gebaut werden, unter zusitzlicher Be-
riicksichtigung der Absétze 2 bis 7 hievor.”

Die Baubewilligung fur die Liegenschaft des Einsprechers (Nr. l) ist offensichtlich unter
bernischem Recht (1975) und gestutzt auf diese Reglementsbestimmung erteilt worden.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Vorbehalt ,.. und den Planungszweck nicht be-
einflussen..” die Prioritaten festlegt. Primar steht die Planungsmassnahme, d.h. die Umset-
zung der Vorgaben von Art. 43 Gemeindebaureglement im Vordergrund, die grundsatzlich
im 6ffentlichen Interesse liegen. Die Bauvorhaben hatten sich entsprechend den Vorgaben
der Reglementsbestimmung unterzuordnen.

Die Linienfiihrung der Erschliessung in der Bundtenmatt war 1975 weder in einer konzeptio-
nellen Erschliessungsplanung (Verkehrsrichtplan, Strassennetzplan) noch in einer Detailer-
schliessungsplanung (Bau- und Strassenlinienplan) rechtskraftig festgehalten worden. Die
Eintragung einer Erschliessung in den Baugesuchsplanen (gegen Westen und Osten zudem
nicht weitergeflhrt) kann lediglich als von provisorischer Natur gewertet werden.

Mit der Eintragung einer moglichen Erschliessung in den Baugesuchsplanen wurde lediglich
darauf hingewiesen, dass dannzumal vorgesehen war, die Erschliessung sidlich der Parzel-
le des Einsprechers in eine Planungsmassnahme aufzunehmen.

Wirde dem Partikularinteresse des Einsprechers nun stattgegeben, musste im Nachhinein
die Rechtméssigkeit der dannzumaligen Baubewilligung angezweifelt werden, weil offen-
sichtlich ein wichtiger Teil des Planungszwecks, namlich die Erschliessung beeinflusst wir-
de.

Wenn der Einsprecher argumentiert, dass der Strassenabstand von 14.50 m, gemass unter
bernischem Recht erteilter Baubewilligung vom 21.07.1975 nicht eingehalten sei, so ver-



kennt er, dass bis anhin weder eine Strassenlinie in einer Planungsmassnahme festgehalten
wurde, noch eine solche in Rechtskraft erwachsen ist. Im weiteren sei darauf hingewiesen,
dass mittels einer Baubewilligung weder damals unter bernischem noch heute unter basel-
landschaftlichem Recht eine offentliche Erschliessung festgelegt werden konnte resp. wer-
den kann.

Es ist zudem unerheblich, ob die Lage und der Gebaudeumriss der Liegenschaft [l
Il c=s Einsprechers durch die Baulandumlegungsgenossenschaft Bundtenmatt bestimmt
wurde.

Das Argument des Einsprechers, dass gemass Art. 8 Abs. 1 Anschlussvertrag die vom
Kanton Bern oder von den Gemeinden erteilten und anerkannten Bewilligungen ihre Guitig-
keit behalten, geht insofern fehl, als die damalige Baubewilligung die Baute des Einspre-
chers beinhalteten, nicht aber die noch festzulegende Erschliessung.

Im weiteren halt der Einsprecher zurecht fest, dass die Zufahrt provisorisch ausgefthrt und
der Garagenvorplatz nur auf der neuen Parzellenlage der Parzelle Nr. [JJJj erstelit werden
durfte. Dies untermauert, dass die damalige Baubewilligung - im Sinne einer Ausnahme -
erteilt wurde. Daraus kann nun aber nicht abgeleitet werden, dass aufgrund des damaligen
Abstandes zu einer provisorisch in einem Plan (im Rahmen der Baubewilligung) festgehalte-
ne Strasse, die definitive Linienflhrung nun ebenfalls einen Abstand von 14.50 m von der
seit mehr als zwanzig Jahren bestehenden Baute einzuhalten habe.

Zudem hat das Bundesgericht schon wiederholt entschieden, dass die Eigentumsgarantie
dem Grundeigentimer keinen Anspruch darauf gibt, dass fur sein Land dauernd dieselbe
Nutzungsmaglichkeit besteht. Eine nachtrégliche Anderung oder Beschrankung der Nut-
zungsmoglichkeit steht der verfassungsmassigen Gewahrieistung des Eigentums nicht ent-
gegen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen werden.

4.2 Ensprache [

Die Einsprecher sind als Eigentumer der Parzellen
Nr. - resp. Nr. - von der Planungsmassnahme betroffen und somit einsprachebe-
rechtigt. Auf die Einsprache ist einzutreten.

Die Einsprache richtet sich gegen den Bau- und Strassenlinienplan ,Biindtenmatt“ wie folgt:

Die Eigentumer der Parzellen GB Duggingen Nr. [} (HEEGN -« I S

) a/s Anstésser des zwischen den Parzellen veriaufenden Fussweges erheben Einsprache
gegen den aufgelegten Bau- und Strassenlinienplan ,Biindtenmatt*,

Begrundung:

Die Weganstosser ||} snc mit der aufgelegten Wegfiihrung nicht einverstan-
den.

Antrag:

Aufgrund einer Einigung der Weganstosser ||| NN st cer Weg wie in beigeleg-
tem Situationsplan eingezeichnet zu fiihren.

Diese Einigung uber den Wegverlauf wurde auf Anregung des Geometerbiiros Jéckle
(Telefonat vom 13.1.98 zwischen Hr. Jackle, Geometer und Hr. Schmid, Schmid+Partner)
ausgearbeitet.’




Mit Schreiben vom 1. September 1998 stellt der Rechtsvertreter der Eltern (Erben) von [}
B 2 Viteigentimer von Parzelle Nr. ||} G d:s Einsrra-
cheprotokoll vom 29. Juli 1998 richtig.

Fur die regierungsratiiche Einsprachebehandlung ist diese Richtigstellung unerheblich, so
dass in der Folge darauf nicht eingetreten wird.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Aufgrund der mit der Einsprache eingereichten Plénen, handelt es sich bei der von den Ein-
sprechern gewilinschte Anderung der Fussweglinienfithrung im Bereich der Parzelle Nr. -
und um eine Verschiebung der Einmindung des Fussweges um ca. 3 m.

Im Rahmen der Einsprachebehandlung wurde das Begehren der Einsprecher insofern redu-
ziert, als nur noch die Verschiebung der Einmiindung - im Sinne eines Kompromissvorschla-
ges - festgehalten wurde.

In Diskussion steht deshalb noch die o.e. Verschiebung der Einmindung um ca. 3 m.

Die Linienflhrung und insbesondere die von den Einsprechern gerlgte Einmindung beruht
auf Sicherheitsiberiegungen. Das letzte Wegstick muss aufgrund der Terrainverhaltnisse
mit Treppen versehen werden. Eine lange Gerade mit Einmindung in die Strasse kdnnte im
Falle eines Sturzes zu gefahrlichen Situationen flhren.

Der Regierungsrat beurteilt deshalb die von der Gemeindeversammiung beschlossenen Li-
nienflhrung mit Abknickung der Wegfuhrung vor der Einmindung in die Strasse als sinnvoll.
Die Reduktion oder Verhinderung von gefahrlichen Vorkommnissen aufgrund der Linienfuh-
rung liegt grundsatzlich im offentlichen Interesse.

Die Einsprachen mussen - soweit darauf eingetreten werden kann - abgewiesen werden.

4.3 Einsprache [

Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzelle Nr. [Jj von der Planungsmassnahme be-
troffen und deshalb zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Die Einsprache richtet sich zusammenfassend wie folgt gegen den Bau- und Strassenlini-
enplan ,Bindtenmatt” wie folgt:

‘Antrag

Es sei die Linienfihrung der Strasse im Bereich zwischen der Einmindung in die Herren-
burgstrasse bis zur Parzelie Nr. [ an den unteren Rand der Parzelle Nr. [} mindestens
aber um 2 m talwérts in Richtung Westen zu verschieben; die Baulinien seien entsprechend
der gesamten Strassenfihrung anzupassen, eventuell sei der Baulinienabstand zur Verbes-
serung der Uberbaubarkeit der Parzelle Nr. [} zu reduzieren.

Die Breite der Strasse sei gleichzeitig auf 4,0 m, eventuell 4,5 m zu reduzieren.’

Als Begriindung wird angefthrt

‘Mit der aufgelegten Strassenfiihrung im Bereich der Einmindung in die Herrenburg kann

sich | nicht einverstanden erkiéren.



Die Parzelle Nr. [} im Eigentum des Einsprechers muss mit der neuen Linienfihrung soviel
Flache abgeben, dass die heutige Nutzung als Garten und eine kinftige bauliche Nutzung in
Frage gestellt wird. Das Grundstiick wird durch Baulinien zweier Strassen in den Bebau-
ungsmdglichkeiten stark eingeschrénkt, weshalb zumindest die verbleibende Flache mdég-
lichst gross zu halten ist. Das frihere Projekt (vgl. beiliegenden Plan) sah eine sinnvollere
gerade Linienfihrung weiter westlich vor, wobei der Einsprecher eine noch gréssere Ver-
schiebung talwérts befirwortet. Auf die Gebdude im Bereich des Kiinftigen Strassenraumes
ist keine Ricksicht zu nehmen, da diese bauféllig sind und nur noch beschrénkt genutzt
werden.

Die zu erstellende neue Strasse ist eine reine Erschiessungsstrasse fir das hinterliegende
Gebiet. Eine Strassenbreite von 4,0 m ist fir diese Zwecke hinreichend und bewirkt zudem,
dass die Benutzer die Geschwindigkeit besser an die értlichen Gegebenheiten anpassen.
Unnétig breite Strassen fihren zu h6heren Erstellungs- und Unterhaltskosten und machen
schon sehr bald bauliche Massnahmen zur Verkehrsberuhigung notwendig. Deshalb sollte
die Strasse nicht breiter als eben nétig ausgebaut werden.

Sollte der Antrag auf Verschiebung und/ oder Reduktion der Strassenbreite nicht oder nur
teilweise gutgeheissen werden, so wére der Baulinienabstand zur Verbesserung der Uber-
baubarkeit der Parzelle Nr. |} herabzusetzen.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung

Die Gemeinden sind verpflichtet inre Bauzonen zeitgerecht zu erschliessen und flr eine hin-
reichende Zufahrt geméass Art. 19 RPG besorgt zu sein. Mit der vorliegenden Planungs-
massnahme kommt die Gemeinde ihrer Erschliessungspflicht nach. Dabei wird ihr - als Pla-
nungsbehdrde - bezlglich Linienfihrung und Ausgestaltung der Erschliessungsstrasse ein
grosser Ermessensspielraum zugewiesen.

Gemass § 27 BauG wird in den Bau- und Strassenlinienplanen die genaue Lage der beste-
henden oder projektierten Strassen, Platzen und Parkierungsflachen sowie die Baulinien
festgelegt.

Die vorliegende Erschliessungsplanung erfolgte in Koordination mit den Teilzonenvorschrif-
ten ,Bundtenmatt” und der entsprechenden Baulandumlegung.

Der Regierungsrat halt fest, dass die Gemeinde zustandig ist fur die Gewahrleistung der
hinreichenden Zufahrt. Dies gilt insbesondere auch fur die offentlichen Rettungsdienste
(Feuerwehr, Sanitat). In Anbetracht der Funktion der Erschliessung in der Bundtenmatt, die
eine relativ grosse noch unlberbaute Bauzone erschliessen soll, erachtet der Regierungsrat
eine Breite von 5.00 m als angemessen.

Es muss grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass die Sicherstellung der hinreichen-
den Zufahrt im 6ffentlichen Interesse liegt und im vorliegenden fall gewichtiger ist als das
Partikularinteresse der Beibehaltung der heutigen Nutzungsmaoglichkeit auf der Parzelle Nr.
- des Einsprechers, zumal die nétige Landabtretung ca. 3 m? betragt. Von einem Infra-
gestellen der heutigen Nutzungsmaéglichkeit als Garten und der kunftigen baulichen Nutzung,
kann nicht die Rede sein.

Dem Einsprecher kann eine Nutzungseinschrankung in der erwahnten Gréssenordnung
durchaus zugemutet werden.

Eine allfallige Wertverminderung der Grundstlcke und Anspriiche, die daraus entstehen
kénnten, sind beim Enteignungsgericht geltend zu machen.
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Im weiteren sei darauf hingewiesen, dass eine Verschiebung der Strasse gegen Suden im
Sinne des Einsprechers, die gegenlberliegende Uberbaute Parzelle mit einer zusatzlichen
Landabtretung ungebihrend belasten wirde.

Im weiteren sei erwahnt, dass die von der Gemeinde festgelegten Baulinien eine Reduktion
des baugesetzlichen Abstandes im ortsiublichen Mass bedeuten. Das heisst, der in § 85
BauG festgelegte Abstand ,vier Meter von der Strassenlinie, jedoch mindestens siebenein-
halb Meter von der Strassenachse” wird um 40 cm unterschritten.

Der Regierungsrat kann aufgrund der ihm auferlegten gesamtheitlichen Prafung - im Sinne
von Ziffer V. 2. dieses Beschlusses - keine Rechtsverletzung erkennen. Die Zweckmassig-
keit der Planungsmassnahme ist ebenfalls gegeben.

Zudem hat das Bundesgericht schon wiederholt entschieden, dass die Eigentumsgarantie
dem Grundeigentimer keinen Anspruch darauf gibt, dass fir sein Land dauernd dieselbe
Nutzungsméglichkeit besteht. Eine nachtragliche Anderung oder Beschrankung der Nut-
zungsmoglichkeit steht der verfassungsmassigen Gewanhrleistung des Eigentums nicht ent-
gegen.

Die Einsprache wird - soweit darauf eingetreten werden kann - abgewiesen.

://: 1. Die Einsprachen von

werden, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

2. Gestutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1867 wird
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Duggingen vom 30. Marz
1998 betreffend den Bau- und Strassenlinienplan ,Bindtenmatt* im Sinne der Er-
wagungen mit nachstehenden Ausnahmen genehmigt und damit allgemeinver-
bindlich erklart.

Ausnahmen
Von der Genehmigung ausgenommen und zur Uberarbeitung zuriickgewiesen
werden (im Plan und Reglement rot gestrichen):
a) Die Bachbaulinien im Bereich der Baute Nr. 4 auf Parzelle Nr. 534
b) Die Strassenbaulinien im Bereich der Baute Nr. 4 auf Parzelle Nr. 534.

Redaktionelle Anderun
Der in den Planen unter dem orientierenden Inhalt festgehaitene ,Bauabstand von
Gewassern gem. Baugesetz“ wird rot gestrichen.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 79/BSP/1/0 (Bau- und Strassentini-
enplan ,BUndtenmatt* und Mutation zum Strassen u. Baulinienplan Bindtenmatt,
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Herrenburg, Jm Letten -ohne Inventarnummer- ) versehenen Exemplare der Pla-
ne.

4. Der Gemeinderat wird ersucht, die von den Ausnahmen in Ziffer 2 dieses Be-
schlusses betroffenen Grundeigentimer mit eingeschriebenem Brief Uber die
Nichtgenehmigung zu benachrichtigen. Die Mitteilung hat innert 10 Tagen ab Er-
halt der im Regierungsratsbeschluss in Ziffer 3 genannten Genehmigungsakten zu
erfolgen. Eine Kopie des Schreibens ist zur Orientierung dem Amt fur Orts- und
Regionalplanung, Rheinstrasse 29, 4410 Liestal, zuzustellen.

5. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 23 des Geschaftsreglementes fur
den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veroffentiichen.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)

- Gemeinderat Duggingen, 4202 Duggingen
- A. Jackle + Partner, Ing.- und Vermessungsbiro, Hinterfeldstrasse 62, 4242 Laufen
- Landeskanzlei (Publikation)
- Amt fUr Liegenschaftsverkehr
- Amt fur Umweltschutz und Energie
- Bauinspektorat
- . Forstamt
- Kantonale Denkmalpflege
- Tiefbauamt
- Vermessungs- und Meliorationsamt
Amt fur Orts- und Regionalplanung
- Bau- und Umweltschutzdirektion

Rechtsmittelbelehrungen:

1. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdeflihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfliigung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpfiichtig.

2. Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberprifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
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beschwerdefihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-

scheid ist der Beschwerde in Kopie beizuiegen.
Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-

fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der 2. Landschreiber:





