Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2019-1296 vom 24. September 2019

Gemeinde Duggingen, Mutation zu den Zonenvorschriften Landschaft und zum Strassen-
netzplan Landschaft

1. Erlduterungen

A.  Die Einwohnergemeindeversammlung Duggingen hat am 29. November 2017 die Mutation
zu den Zonenvorschriften Landschaft und zum Strassennetzplan Landschaft beschlossen. Es han-
delt sich dabei um Ergdnzungen des Zonenplans, Zonenreglements und Strassennetzplans Land-
schaft, welche sich aus dem Genehmigungsbeschluss des Regierungsrats zu den Zonenvorschrif-
ten Landschaft vom 14. Dezember 2010 ergeben haben, sowie verschiedene Aktualisierungen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 8. Januar 2018 bis 6. Februar 2018 und vom 4. Marz
2019 bis 2. April 2019 statt. Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 51 vom 21. Dezember
2017 und auf der Homepage der Gemeinde Duggingen bekannt gegeben. Die auswartigen Grund-
eigentumerinnen und Grundeigentumer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 19.
Februar 2019) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind finf Einsprachen eingereicht worden,
samtliche durch denselben Einsprecher:

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung fiihrte nicht zum Riickzug der Ein-
sprachen.

C. Mit Schreiben vom 5. Dezember 2018 und 8. Mai 2019 unterbreitet der Gemeinderat Duggin-
gen die oben genannten Planungsbeschlisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht
um Abweisung der unerledigten Einsprachen, sofern Giberhaupt darauf einzutreten ist. Fir weitere
Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvor-
schriften zu erlassen. Diese bedirfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung. Dabei be-
schrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle
und auf eine Zweckmassigkeitspriifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der
Regierungsrat hat dariiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete
kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu be-
achten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, eingehal-
ten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksichtigt werden, wo-
bei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechtsgleich-
heit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Planungs-
grundsétzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG Artikel 1 und 3), da diese Bestim-
mungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles ausfuhrendes Recht der Kantone anzu-
wenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die Ubergeordnete Ge-
setzgebung verstosst.

Gestitzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. Bundesgesetz iiber den Umweltschutz (USG) sowie auf
die Artikel 43 und 44 Larmschutz-Verordnung (LSV) sind die Gemeinden verpflichtet, den Nut-
zungszonen — nach Artikel 14 ff. RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzu-
ordnen. Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommu-
nalen Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-Empfindlichkeits-
stufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

.
Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

11  Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fiir die Genehmigung erfullt. Materiell-rechtlich ist
Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens zu
den Planen und zum Zonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den
Prufungsbericht des Amtes fur Raumplanung vom 3. Mérz 2017 verwiesen werden. Die vom Kan-
ton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt.

1.3 Zonenreglement Art. 16 Kletterzone

Die Bestimmung enthélt in Abs. 1 neben der Festlegung zur Kletterzone im zweiten Satz auch den
Umkehrschluss, dass diese Nutzung im gesamten (brigen Gebiet des Zonenplans Landschaft
nicht zugelassen ist. Solche pauschalen negativen Festlegungen sind nicht zulassig. Der zweite
Satz wird daher im Sinne einer redaktionellen Korrektur gestrichen.

Fur die Abgrenzung der Zone ist der Zonenplan massgeblich. Die Markierungen im Gelande kon-
kretisieren lediglich die Ausgestaltung der zulassigen Kletterrouten. Der Regierungsrat versteht
Abs. 2 in diesem Sinn.

Die Bewilligungspflicht von nichtforstlichen Kleinanlagen im Wald ist in der tibergeordneten Ge-
setzgebung abschliessend geregelt. Aus diesem Grund wird Abs. 3 im Sinne einer redaktionellen
Korrektur gestrichen.

Die in Abs. 4 erwéhnten Bereiche sind im Zonenplan Landschaft nicht bestimmt, daher ist die An-
wendung bzw. Durchsetzung von Abs. 4 fraglich.

1.4 Feuerstellen

Feuerstellen legen weder Art noch Mass der Nutzung fest und kénnen daher nicht als Festlegung
Eingang in die Zonenvorschriften Landschaft finden. Die entsprechende Signatur im Zonenplan
Landschaft wird daher entsprechend dem Vorprifungsplan im Sinne einer redaktioneller Korrektur
in den orientierenden Planinhalt verschoben.

2.  Zweckmassigkeitsprufung geméss § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.
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V.
Unerledigte Einsprachen:

1.  Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariiber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschliissen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit
dem Entscheid iiber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei uner-
ledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen,
die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflich-
tet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle aus-
zutben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadigungs-
forderungen. Solche Begehren kénnen, gestiitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in VVerbindung
mit § 97 Gesetz (iber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller
Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschrif-
ten. Dabei ist insbesondere die in § 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten
zu beachten. Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Par-
teientschadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbeziigliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4.  Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmadglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigentiimerin/Grundeigentiimer hat keinen gesicherten An-
spruch darauf, dass die fiir ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkei-
ten unbeschrankt bestehen bleiben. '

5.  Zu allfilligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat
in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstandig vormehmen. Der Regierungsrat ist

lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die Genehmigung

ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitsprii-
fung geméss § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

6. Zuden unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

EinsprachencF ?

Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzellen Nrn. -.-H -F
[l von der Planungsmassnahme nicht betroffen. Die Ein-

gegen bereits rechtskraftige Festlegungen.

sprache richtet sich aussc IGSS'IC'I

Auf die Einsprache kann somit nicht eingetreten werden.

2. Beschluss

J: 1. Auf die Einsprachen |||} I ird mangels Anfechtungsobjekt nicht eingetre-
ten.
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2. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Duggingen am 29. November 2017 be-
schlossene Mutation zu den Zonenvorschriften Landschaft und zum Strassennetzplan
Landschaft wird gestutzt auf § 2 RBG im Sinne der Erwégungen genehmigt und damit
allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventamummermn 79/ZPL/1/1 (Zonenplan), 79/ZRL/1/1 (Zo-
nenreglement) und 79/SPL/2/1 (Strassennetzplan) versehenen Exemplare der Plane und
des Reglements.

4. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei der Veroffentlichung der Plédne und der Reglemente
(im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Eintragungen (Erwégungen) zu
Ubernehmen.

5. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf § 9 Geschaftsordnung des Regierungs-
rats im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

- (R [ SR (-iooscicoon)
emeinderat Duggingen, uggingen

— Jermann Ingenieure + Geometer AG, Altenmattweg 1, 4144 Arlesheim
— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

- VGD, NL

— BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung

— Bau- und Umweltschutzdirektion

Die Landschreiberin:

£ Hes Delcle
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