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Beschluss der Baudirektion des Kantons Bern

Nr. , . 0 Rpa/Ag/cz
BD:Grellin.

A. Aus den Akten

Gemeinde:

Gegenstand:

Oeffentliche Auflage:

Gemeindebeschluss:

Einsprachen:

650.7

Bern, 17. Juni 1991

Grellingen

Ortsplanungsrevision, bestehend aus

Zonenplan Teil 1 (Bauzone) und
Teil 2 (Schutzgebiete u. Schutzobjekte),
sowie Baureglement

25. Bpril bis 25. Mai 1990

24 . Oktober 1990

zurlickgezogen am 20. Juni 1990

zurickgezogen am 20. Juni 1990

zuriickgezogen am 20. Juni 1990

zurlickgezogen am 8. Juni 1990

gegenstandslos durch Gemeindebeschluss vom
24.10.1990




10.

11.

Einsprachen aus
Aenderungen gegeniiber
dem Auflageplan: 12.

13.

Gemeindebeschwerden: keine

B. Erwdagungen

1. Die kantonale Baudirektion genehmigt gemdss Art. 61 BauG Vorschriften
und Pldne der Gemeinden, wenn sie recht- und zweckm&ssig sind und im
offentlichen Interesse liegen.

Nach Anhdrung des Gemeinderates und der betroffenen Grundeigentiimer kann
sie gesetzwidrige oder unzweckmdssige Vorschriften im Genehmigungs-
beschluss andern, soweit dadurch nicht unzuldssig in die Gemeindeauto-
nomie eingegriffen wird. Ueber unerledigte Einsprachen wird im Genehmi~
gungsverfahren entschieden.

2. Die Ortsplanungsrevision der Gemeinde Grellingen wurde vom Raumpla-
nungsamt, Kreis IV, vorgeprift (Bericht vom 17. Jan. 1983). Bereits im
Vorprifungsbericht hat das Raumplanungsamt die Ortsplanungsrevision als
fachgerechte Planungsarbeit bezeichnet. Soweit im Vorpriifungsverfahren
noch Vorbehalte angebracht wurden, konnten diese von der Gemeinde im
Bereinigungsverfahren ausgerdumt werden. Die Ortsplanungsrevision kann
damit vorbehdltlich den nachfolgenden Reusserungen sowie der Entscheide
iiber die Einsprachen grundsdtzlich genehmigt werden.

3. Ein grosser Teil der baulichen Entwicklung in der Gemeinde Grellingen
soll gemdss Ortsplanungsrevision in den neu ausgeschiedenen Zonen mit
Planungspflicht erfolgen. Die Zonen mit Planungspflicht 3 "Scheuermatt"
und 4 "Hirnenacker" liegen allerdings in der N&he des Schiitzenhauses und
konnten daher durch den Schiessld&rm in unzuldssiger Weise beeintr&dchtigt
werden. Durch planerische Massnahmen (welche dank Planungspflicht ohne-
hin vorgesehen sind) konnen die Planungs- bzw. Immissionsgrenzwerte
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jedoch eingehalten werden. Klarzustellen bleibt damit lediglich, dass
die Grenzwerte auch im Fall des ausnahmsweise gestatteten Bauens ohne
Ueberbauungsordnung bzw. des Bauens nach Ersatzordnung einzuhalten singd.
Zwar ist die L&rmschutzverordnung ohnehin anzuwenden, trotzdem erscheint
ein dilesbeziiglicher Hinweis im Baureglement als zweckmdssig. Art. 32
Abs. 2 des BauR ist daher am Ende mit folgendem Satz zu ergdnzen: "In
jedem Fall sind jedoch die Jjeweiligen Planungs-~ bzw. Immissionsgrenz-
werte gemdss eidg. Larmschutzverordnung (vgl. Art. 29 bis 31 LSV) ein-
zuhalten."”

Art. 33 des BauR enth#lt die Regelungen fiir die Zonen fir &ffentliche
Nutzung (Z6N). Der Art. entspricht nicht den Anforderungen von Art. 77
Abs. 2 BauG. Aus folgenden Griinden kann die Bestimmung trotzdem in der
vorliegenden Form genehmigt werden:

- Mit der Genehmigung des Zonenplans wird fir die in diesem Plan
festgelegten Zonen filir ©ffentliche Nutzungen das Enteignungsrecht
erteilt (Art. 128 Abs. 1 lit. a BauG). Dazu ist jedoch erforderlich,
dass der Enteignungszweck in der Grundordnung ausreichend umschrieben
ist. Ausserdem muss die Gemeinde nachweisen konnen, dass ein Bediirfnis
im beanspruchten Umfang besteht. Diesen Anforderungen nun entspricht
Art. 33 des BauR von Grellingen nicht. Insbesondere die Z&6N Nr. 5
("diverse Offentliche Bauten und Anlagen (Werkhof, Zivilschutz, Ge-
meindeverwaltung, Altersheim/Alterswohnungen, Sportanlage und Park-
platze)") ist zu vage umschrieben. Die betreffenden 4 Parzellen waren
bis anhin im Eigentum des Kantons Bern. Mit Kaufvertrag vom 5. Juli
1989, von der Gemeindeversammlung Grellingen genehmigt am 26. Oktober
1989, vom Grossen Rat des Kantons Bern genehmigt am 20. Marz 1991,
konnte die Gemeinde die betreffende Flidche vom Kanton erwerben. Eine
Enteignung steht damit nicht mehr zur Diskussion, so dass Art. 33 aus
dieser Sicht genehmigt werden kann.

- Art. 77 Abs. 2 BauG fordert aber flir die Zonen filir 6ffentliche Nut-
zungen auch die Festlegung von Grundziigen der Ueberbauung und Gestal-
tung im Baureglement. Auch die diesbezliglichen Vorschriften in Art. 33
genligen den baugesetzlichen Anforderungen nicht. Speziell im Bereich
der bereits erwdhnten 2Z8N Nr. 5 fehlen zur Zeit noch klare Vorstel-
lungen der Gemeinde Uber Art und Gestaltung der Ueberbauung. Grdssere
Projekte der Gemeinde kOnnen damit nicht im Baubewilligungsverfahren
realisiert werden. Vielmehr wird, da die Grundordnung in diesem Be-
reich nicht vollst&ndig ist, ein Ueberbauungsplanverfahren durchge-
fihrt werden miissen. Soweit die ZON bereits iberbaut sind, geniesst
die Gemeinde im Umfang der Besitzstandsgarantie freie Hand, Um- und
Neubauten vorzunehmen. In diesem Sinne kann Art. 33 des BauR auch
unter diesem Aspekt genehmigt werden.

Trotz wiederholten Versuchen ist es dem im Genehmigungsverfahren fir die
Baudirektion instruierenden Raumplanungsamt nicht gelungen, einen Mit-
bericht der kantonalen Denkmalpflege (Hinweisinventar schutzwlirdiger
Bauten und Ortsbilder) beizubringen. Ohne die kompetente Unterstiitzung
der kantonalen Fachinstanz entbehren die Feststellungen des Raumpla-
nungsamtes daher des Anspruchs auf Vollstandigkeit und Zuverldssigkeit.
Vom Raumplanungsamt, Kreis IV, im Vorpriifungsverfahren vorgeschlagene
strengere Bestimmungen betreffend den Ortsbildschutz wurden von der
Gemeinde nicht aufgenommen. Bei der Anwendung der diesbeziiglichen Vor-
schriften des Baureglements werden diese Umst&nde 2zu beriicksichtigen



sein, und es ist zu wlinschen, dass das Ortsbild deswegen keinen Schaden
erleidet.

An der Gemeindeversammlung vom 24. Okt. 1990 wurde auf Antrag von Krei-
sen aus der Burgergemeinde Grellingen das noch in den Vorpriifungsplénen
enthaltene Schutzgebiet "Kastelbach" aufgehoben (vgl. Einsprache Nr. 6).
Dieser Umstand ist zu bedauern. Immerhin darf von der betroffenen Grund-
eigentliimerin, der Burgergemeinde Grellingen erwartet werden, dass sie
als Korperschaft des &ffentlichen Rechts im Umgang mit den natiirlichen
Ressourcen das nodtige Verantwortungsbewusstsein entwickelt. In diesem
Sinne wird auch diese Aenderung genehmigt.

Eine Aenderung lediglich formeller Art betrifft die Messweise des Ge-
wdsserabstands. 2Zu messen ist statt "ab Flussufer" (zu unprdzis) "ab
oberer BOschungskante". Die Formulierung von Art. 12 wird in diesem
Sinne berichtigt.

Zu den Einsprachen

Die Einsprachen Nr. 1 - 5 wurden anldsslich der Einigungsverhandlungen
von den Einsprechern in rechtsgeniiglicher Art und Weise zuriickgezogen.
Die Einsprache Nr. 6 ist, soweit sie nicht von den Einigungsverhandlun-
gen zurlickgezogen worden ist, mit Gemeindebeschluss gegenstandslos
geworden. Zu entscheiden bleibt damit noch iliber die Einsprachen Nrn. 7 -
13.

a) Die Einsprecher Nr. 7 machen in ihrer Einsprache vom 21. Mai 1990
folgendes geltend: Die ZPP Nr. 4 "Hlirnenacker" liegen in der Gefah-
renzone des Pistolenschiessstandes. Diese Ansicht ist nicht zutref-
fend. Zwar sind die Bauzonen in der N&he des Schiessstandes dem
Schiessld&rm ausgesetzt, andere Gefdhrdungen sind jedoch nicht be-
kannt. Die Schiitzengesellschaften beflirchten daher auch, dass Neuzu-
ziiger Klagen gegen den Schiesslarm erheben. Es ist oben bereits
erldutert worden, dass der Schiessstand gegeniiber den Bauzonen, und
hier insbesondere auch gegeniiber den Neubaugebieten ZPP 3 und 4 die
jeweiligen Larmbelastungsgrenzwerte gemass Larmschutzverordnung
einzuhalten hat. Es ist sehr wohl denkbar, dass der Schiessstand
dereinst in irgend einer Form saniert werden muss. Dies wird jedoch
kaum wegen der neu 2zu Uberbauenden Parzellen der Fall sein, sondern
in erster Linie wegen der Larmbeldstigung der bereits bestehenden
Bauten. Durch die Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen wurden die
Voraussetzungen zu larmmdssig akzeptablen Wohnverhdltnissen geschaf-
fen. Die Einsprache ist daher abzuweisen.

b) Die Einsprecher Nr. 8 bemdngeln, dass ihre Parzelle Nr. - in die
Zone mit Planungspflicht Nr. 3 "Scheuermatt" aufgenommen wurde. Sie
begriinden dies damit, dass ihre Parzelle bereits an die Kanalisation
angeschlossen sei, eine Erschliessungsstrasse erstellt werden konne
und die Parzelle Nr. - wegen ihrer Gr&sse nicht in eine Baulandum-
legung einbezogen werde. Den Einsprechern ist darin beizupflichten,
dass ihre Parzelle dank Lage und Grdsse ohne weiteres iiberbaubar ist.
Eine Baulandumlegung drangt sich fiir ihre Parzelle nicht auf. Sie
verkennen jedoch, dass der Sinn einer Zone mit Planungspflicht sich
keineswegs darin erschdpft, eine Baulandumlegung durchfiihren zu
kénnen. Besonders auf einer Parzelle der Grodsse, wie jener der Ein-
sprecher, besteht ein eminentes Interesse der geordneten Siedlungs



c)

d)

entwicklung darin, dass nicht planlos iiberbaut wird, sondern dass vor
der Bautatigkeit eine Planung iiber das ganze Gebiet gelegt wird. Zone
mit Planungspflicht im Gebiet der einsprecherischen Parzelle erweist
sich damit nicht nur als zweckmdssig, sie ist sogar vorzusehen. Die
Einsprache ist daher abzuweisen.

Die Einsprecherin Nr. 9 verlangt die Einzonung der Parzellen Nr. -
und Nr. ] in die Bauzone. Bereits im Vorpriifungsbericht ist darauf
hingewiesen worden, dass diesem Begehren nicht entsprochen werden
kann. Die Gemeinde Grellingen verfiigt nach ihrer Ortsplanungsrevision
iiber eine langst ausreichende (um nicht zu sagen liberdimensionierte)
Bauzone. Das ungeniigend erschlossene und landschaftlich exponierte
Gelédnde oberhalb des Martisackerweges kann daher unméglich eingezont
werden. Im iibrigen hat anl&sslich
der Gemeindeversammlung eben diesen Antrag auf Einzonung gestellt,
und ist damit mit grossem Mehr (gegen eine Stimme) gescheitert (vgl.
Protokoll der ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom 24. Oktober
1990). Die Einsprache ist abzuweisen.

Der Einsprecher Nr. 10 wehrt sich gegen die Zuweisung seiner Parzel-
len Nrn. - und . in die Landwirtschaftszone. Er iibersieht dabei,
dass die beiden angesprochenen Parzellen angesichts ihrer Lage am
Waldrand sinnvollerweise kaum iiberbaut werden kdnnen. Aus den bereits
unter c¢ hievor geschilderten Griinden ist auch im Falle der Parzellen
Nr. - und . auf eine Einzonung zu verzichten. Das gleiche gilt es
bezliglich Parzelle - zu sagen. Soweit die Parzelle iiberbaut ist,
geniesst sie die Besitzstandsgarantie. Soweit noch nicht iberbaut,
ist sie wegen des einzuhaltenden Waldabstands und Strassenabstands
nur schlecht {Uberbaubar. Die Einsprache wird aus diesen Grlinden
vollumféanglich abgewiesen.

Die Einsprecherin Nr. 11 hat von ihrer Einsprache vom 21. Mai 1990
noch folgende Punkte aufrechterhalten:

Die Einsprecherin wendet sich gegen die Unterschutzstellung des
Feldgehdlzes auf Parzelle Nr. - (im Perimeter der ZPP 1 "Quellen-
weg"). Hecken sind bereits von Bundesrechts wegen geschiitzt (Art. 18
Abs. 1 lit. g des Eidg. Jagdgesetzes). Fragwilirdig ist damit nicht der
Schutz besagten Feldgeh®lzes, sondern vielmehr die Tatsache, dass die
betreffende Parzelle 2zum Baugebiet geschlagen wurde. Durch die
Schutzbestimmungen in Art. 43 des BauR wird jedoch die Hecke in ihrem
Bestand und in ihrer Eigenart geschiitzt. Die Einweisung der Parzelle
in die Bauzone l&sst sich damit vertreten. Der Schutz der Hecke ist
hingegen indiskutabel. Die Einsprache ist diesbeziliglich abzuweisen.

Die Einsprecherin wendet sich gegen die Auszonung der Parzelle Nr.
- (Auhtlzli). Aus rein planerischen Ueberlegungen liesse sich
durchaus auch das Belassen dieser Parzelle in der Bauzone rechtfer-
tigen (gute Erschliessbarkeit, direkt neben dem Bahnareal gelegen,
gute Ueberbaubarkeit). Mit dem verabschiedeten Zonenplan verfiigt
allerdings die Gemeinde Grellingen uber eine bei weitem ausreichende
Bauzonenreserve. Eine Einzonung (bzw. Nichtauszonung) der Parzelle
Nr. 886 k&me daher nur in Frage, wenn andernorts auf eine entspre-
chende Einzonung verzichtet wilrde. Zu denken wdre beispielsweise an
die silidlich des Auhtlzlis gelegene Wohn- und Gewerbezone WG 3. In-
dessen kann auch die von der Gemeinde vorgenommene
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Baugebietsbegrenzung nicht als unzweckmdssig bezeichnet werden. Ein
korrigierendes Eingreifen durch die Baudirektion erlibrigt sich damit
von vornherein. Die Einsprache ist auch diesbeziliglich abzuweisen. Auf
den Wunsch der Einsprecherin, die Auszonung der Parzelle Nr. -
durch eine entsprechende Einzonung im Langenacker zu kompensieren,
kann aus den geschilderten Griinden nicht eingetreten werden.

In einem weiteren Punkt kritisiert die Einsprecherin die Regelung von
Art. 31 Abs. 2 des Baureglements, welche im Uebergangsbereich von der
Industriezone in die Zone WG 3 geeignete Vorkehren gegen {ibermdssige
Emissionen postuliert. Sie h&lt diese Schutzbestimmungen zu Gunsten
der Wohn- und Gewerbezone fiir Uberfliissig, da die an die Industrie-~
zone angrenzenden Parzellen in der WG 3 ebenfalls in ihrem Eigentum
stinden. Zudem gehdrten Hecken, Strducher und hochstdmmige B&ume
nicht in die Industriezone. Der Argumentation der Einsprecherin kann
nicht gefolgt werden. In der Wohn- und Gewerbezone ist zumindest eine
teilweise Wohnnutzung 2zuldssig oder sogar erwlinscht. Wohnungen in
diesem Gebiet haben den gleichen Anspruch wie die Wohnungen in den
ibrigen Wohnzonen der Gemeinde, gegen iUbermé@ssige Emissionen aus der
Industriezone zweckmdssig geschiitzt 2zu werden. Die Eigentumsver-
hdltnisse der betroffenen Parzellen sind demgegeniiber von unterge-
ordneter Bedeutung (sie konnen sich im iUbrigen auch st&ndig &ndern).
Ein bepflanzter Griinstreifen liegt durchaus im Interesse des Schutzes
von Wohnzonen. Er kann als Sichtschutz dienen, gliedert die Siedlung
und kann damit nicht nur zur Wohn-, sondern auch zur Siedlungsquali-
tdt beitragen. Aber auch innerhalb von Industriegebieten ist eine
gewisse Durchgriinung ndtig und erwiinscht. Auch wenn die Gemeinde
Grellingen bedauerlicherweise sd@mtliche baupolizeilichen Festlegungen
(bis auf die Geb&dudehthe) aus ihren Bauvorschriften gestrichen hat,
sollte auch Industrieareal massvoll genutzt werden und das Orts- und
Landschaftsbild nicht iiber Gebiihr belasten. Es wdre in diesem Sinne
winschbar, wenn die Einsprecherin nicht nur im Grenzgebiet zur WG
3-Zone, sondern auch auf ihrem librigen Industrieareal freiwillig eine
gewisse Grinfl&dchenziffer einhalten k&nnte. Die Einsprache ist jedoch
in diesem Punkt abzuweisen.

Die ibrigen Punkte der Einsprache konnten anldsslich der Einigungs-
verhandlung vom 20. Juni 1990 bereinigt werden, und sind damit ge-
genstandslos geworden. Es muss daher nicht mehr darauf eingetreten
werden.

Die Einsprachen Nrn. 12 und 13 wenden sich gleichermassen gegen die
erst nach dem Auflageverfahren vorgenommene Ausdehnung der ZoN Nr. 6
(Schiitzenhaus) zur Erstellung eines Parkplatzes. Die beiden Einspra-
chen koénnen daher gemeinsam behandelt werden.

Gegenstand der beiden Einsprachen konnen bloss noch die Aenderungen
der ZON Nr. 6 (Schiitzenhaus) gegeniber dem Auflageplan sein. Diese
Aenderung betrifft eine Ausdehnung der 26N in &stlicher Richtung, um
die Erstellung der notigen Parkplidtze zu ermdglichen. Gem#ss Art. 16
des Baugesetzes miissen fiir Bauten und Anlagen ausreichende Parkpldtze
erstellt werden. Diese Parkplatzerstellungspflicht betrifft auch das
Schiitzenhaus. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Gemeinde von
dieser Parkplatzerstellungpflicht abweichen sollte, sobald ihre
eigenen Anlagen betroffen sind. Die Gemeinde unterliegt damit der
Pflicht, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen beim Schiitzenhaus



eine ausreichende Anzahl von Parkpldtzen bereitzustellen. Bei der
Berechnung der Zahl dieser Parkpldtze hat sie sich auf die einschlé&-
gigen Bestimmungen der Bauverordnung (Art. 49 bis 56 BauV) abzustiit-
zen. Das Vorgehen der Gemeinde kann damit nicht beanstandet werden,
und die Einsprachen sind abzuweisen. Immerhin ist zu ergdnzen, dass
die "Offentliche Nutzung" der Z6N Nr. 6 in der Gewdhrleistung des
Schiessbetriebes besteht. Ein entsprechendes Zweckentfremdungsverbot
der Parkpldtze kOnnte im Baubewilligungsverfahren ausgesprochen
werden. Schliesslich sind die Einsprecher darauf hinzuweisen, dass
die Schiessl&@rmemissionen nicht Gegenstand ihrer Einsprache sein
kbnnen (da diese nicht Gegenstand der Aenderungen degeniliber dem
Auflageplan sind). Durch den Vollzug der L&rmschutzverordnung des
Bundes werden aber auch die Einsprecher vor Ubermdssigen Schiess~-
ldrmemissionen wirksam geschiitzt werden.

Aus diesen Griinden wird

beschlossen:

1. Die Ortsplanung der Gemeinde Grellingen, bestehend aus Zonenplan,
Schutzzonenplan und Baureglement, beschlossen durch die Einwohnerge-
meinde Grellingen am 24. Oktober 1990, wird in Anwendung von Art. 61
BauG genehmigt, wobei

- Art. 32 Abs. 2 des Baureglementes am Ende durch folgenden Satz er-
génzt wird: "in jedem Fall sind jedoch die jeweiligen Planungs- bzw.
Immissionsgrenzwerte gemdss eidg. Larmschutzverordnung (vgl. Art. 29
bis 31 L&rmschutzverordnung) einzuhalten."

- In Art. 12 statt "ab Flussufer" der Ausdruck "ab oberer BBschungs-
kante" eingefiligt wird.

2. Die Einsprachen werden abgewiesen, sowelt darauf eingetreten werden
konnte.

3. Es werden keine Gebilihren erhoben.

4. Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit Eroffnung beil der
kantonalen Justizdirektion 2zuhanden des Regierungsrates schriftlich
in zwei Doppeln und begriindet Beschwerde erhoben werden (Art. 61 Abs.
4 BauG). Eine BReschwerde kann nur von der Partei, die ein schutz-
wiirdiges eigenes Interesse an der Anfechtung hat, von ihrem gesetz-
lichen Vertreter oder einem bevollmdchtigten Anwalt eingereicht
werden.

5. Der Regierungsstatthalter wvon Laufen wird beauftragt, diesen Be-
schluss mit den beiliegenden Kopien per Gerichtsurkunde (Empfangsbe-
stdtigung an die Baudirektion des Kantons Bern, Reiterstrasse 11,
3011 Bern) zu erdffnen:

- der Gemeinde Grellingen
unter Beilage je eines Exemplares der genehmigten Ortsplanungsrevision



- den Einsprechern Nrn. 6 bis 13

Je ein Exemplar dieses Beschlusses und der genehmigten Ortsplanungsrevi-
sion ist fir das Amtsarchiv bestimmt.

BAUD TION
Der i tor

4

R. BartTschi, Regierungsrat

GSA RPA RF TBA LWD ForstD
1/1 6/2 1
- kant. Steuerverwaltung, Abt. amtl. Bewertung der Grundstiicke






