Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr.

-

182 vom 2. Februar 1999

Gemeinde Grellingen, Waldbaulinienpléne ,Bittene-Rai“, ,,Oberdorf/Nageligarte”,
»,Delsbergstrasse”, ,Nenzlingerweg®, ,,Nunningerstrasse“, ,Im Moos*, ,Hohie
Gasse®; ,,Nageligarte/ Parz. Nr. 651“

A Die Einwohnergemeindeversammlung Grellingen hat am 12. Marz 1998 die obenge-
nannten Waldbaulinienplane und am 12. August 1998 die Anderung der Waldbaulinie auf
Parzelle Nr. 651 beschlossen. Es handelt sich dabei um die Festlegung eines reduzierten
Waldabstandes in den entsprechenden Gebieten.

B. Die offentliche Planauflagen fanden vom 9. April 1998 bis 9. Mai 1998 und vom 11.
September 1998 bis 12. Oktober 1998 statt. Sie wurden durch Publikationen im Amtsblatt
Nr. 15 vom 9. April 1998, im Amtsblatt Nr. 37 vom 10. September 1998 und im Anschlags-
kasten der Gemeinde bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentumer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 6. April und 1.
September 1998) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist vom 9. April 1998 bis 9. Mai 1998
sind folgende Einsprachen eingereicht worden:
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Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstadndigungsverhandlungen fuhrten zum Rickzug der

Einsprachen [ I b<tr<ffend Parzelle Nr. [} Der Einsprache [ N

B (. 3) wurde stattgegeben (Anderung der Waldbaulinie auf Parzelle Nr.




.). Mit den Ubrigen Einsprecherinnen und Einsprechern konnte keine Einigung erzielt
werden.

Wahrend der Auflagefrist vom 11. September 1998 bis 12. Oktober 1998, d.h. gegen den
Waldbaulinienplan ,Nageligarte/Parz. Nr. . sind keine Einsprachen eingereicht worden.

C. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1998 unterbreitet der Gemeinderat Grellingen die
oben genannten Planungsbeschllsse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und
auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
I

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrénkt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prufung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeits-
prufung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dartuber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eid-
gendssische Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Eriass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bertcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles
ausflhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-

nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfllt.



1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Waldbaulinienplanen Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf die Pri-
fungsberichte des Amtes fir Raumplanung (damals Amt fur Orts- und Regionalplanung) vom
18. April 1997, vom 25. November 1997 und vom 14. Juli 1998 verwiesen werden. Die vom
Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt.
Es sei darauf hingewiesen, dass bei Kantonsstrassen in jedem Fall der einzuhaltende bau-
gesetzliche Strassenabstand mit der Waldbaulinie nicht aufgehoben wird.

2. Zweckmassigkeitsprifung geméass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

[H.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften darlber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeiln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
sprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriffung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei uneriedigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-
massigkeitskontrolle auszutben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kdnnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friihestens
nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78
Ziff. 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im &ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentumer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung der Waldbaulinienplane ist grundsatzlich festzuhal-
ten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften



festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selb-
standig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen Gemein-
deorgan gefassten Beschlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern
sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitsprifung geméss § 31 Ziff. 5 RBG nicht
standhalten.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzeinen folgendes zu bemerken:

5.1 Enspracne [

Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzelle Nr. JJj von der Planungsmassnahme be-
troffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich offensichtlich gegen den
Waldbaulinienplan ,Delsbergstrasse”, obwohl die Einsprache mit ‘Waldbaulinienpléne Butte-
ne-Rai, Oberdorf/Nageligarte, Delsbergstrasse, Nenzlingerweg, Nunningerstrasse, Im Moos
und Hohle Gasse’ tituliert wird.

Die Einsprache wird zusammenfassend wie folgt begriindet:

Mit der Legung der Waldbaulinie werde der Bau eines zweiten Hauses auf der Parzelle
verunmdoglicht. Es sei erbrechtlich mit den Kindern des Einsprechers vereinbart, dass diese
auf der gleichen Parzelle ein zweites Haus bauen konnten. Aus der Umzonung von der Bau-
zone in eine Waldzone resultiere eine Wertverminderung.

Im Weiteren habe der Gemeinderat seinerzeit versichert, dass mit einer Umzonung des
Feldgehdizes in Wald nicht gerechnet werden misse.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Es ist grundsatzlich festzuhalten, dass geméass § 95 des Raumplanungs- und Baugesetzes
(RBG) vom 8. Januar 1998 ein Waldabstand von 20 m einzuhalten ist.

Die Gemeinden sind jedoch befugt, mittels eines Waldbaulinienplanes im Sinne einer Aus-
nahme den Waldabstand zu reduzieren. Dabei ist gemass § 97 RBG auf die értlichen Wald-
verhaltnisse Ricksicht zu nehmen.

Der Regierungsrat halt fest, dass ein Anrecht auf eine Reduktion des Waldabstandes grund-
satzlich nicht besteht, zumal wie erwahnt, die ortlichen Waldverhaltnisse berlcksichtigt wer-
den mussen.

Im vorliegenden Fall wird mit dem Waldbaulinienplan ‘Delsbergstrasse’ der Waldabstand auf
der Parzelle Nr. - des Einsprechers auf 10 m festgelegt und damit eine grosszigige Aus-
nahme gewahrt. Die Waldbaulinie hat entsprechend keine eigentumsbeschrankende Wir-
kung.

Der Einsprecher verkennt ferner, dass nicht bei der Festlegung der Waldbaulinien, sondern
im Waldfeststellungsverfahren, d.h. mit der Inkraftsetzung der Waldgrenzenkarte das Geholz
auf seiner Parzelle rechtlich zum Wald wurde.

Aus der Festlegung der Waldbaulinie erwachst dem Einsprecher kein Nachteil. Im Gegenteil,
mit der nun festgelegten Waldbauline wird dem Einsprecher gegenuber dem gesetzlichen
Abstand von 20 m eine grosszigige weitere bauliche Nutzung ermaoglicht.

Die Einsprache wird -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegriindet abgewiesen.

5.2 Einsprache [



Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzellen Nrn. ||| [ |} }bQBbNEEEEE Vo der Pla-
nungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Anlasslich der erstin-

stanzlichen Einspracheverhandlung vom 3. Juni 1998 wurde die Einsprache bezuglich der
Parzelle Nr. . zurickgezogen.

Die Einsprache richtet sich beziiglich der Parzellen Nr. ||| [ | | QNN ccoen den
Waldbaulinienplan ,Buttene-Rai“. Es werden im wesentlichen folgende Begehren gestellt:

Es bestehe eine Uferschutzzone. Von Wald kénne keine Rede sein, da Uberhaupt keine
Baume bestinden, sondern nur Brombeergebiisch. Zudem sei ein bereits bewilligtes Projekt
(Hotel und Schulungszentrum) vorgesehen, das leider aus wirtschaftlichen Griinden vorlau-
fig zurlckgestellt wurde, jedoch spater verwirklicht werden solle.

Der Einsprecher verlange eine Zurlickversetzung der Baulinie um die 10 m, da kein Wald
vorhanden sei. Beim Fabrikareal Parzelle Nr. - werde sogar die Baulinie durch die be-
stehende Fabrikliegenschaft gezogen, zudem bestehe auch schon ein Projekt fur ein Lager-
schuppen der Zimmerei, auf dessen Baubewilligung er schon seit Jahren warte. Der Ein-
sprecher verlange auch dort die Zurlickversetzung der Baulinie um die 10 m auf die Waldli-
nie, da diese Waldlinie sowieso keinen Wald bezeichne. Es sei ein Birsbord.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Es sei drauf hingewiesen, dass mittels Waldgrenzenkarte der Wald bereits festgestellt wur-
de. Die Waldfeststellung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Aufgrund der
geringen Tiefe des Ufergehdizes an der steilen Uferbéschung kann eine Reduktion des bau-
gesetzlichen Waldabstandes zugestanden werden. Damit erwachst dem Einsprecher ein
Nutzungsvorteil. Eine negative Betroffenheit ist im vorliegenden Fall nicht auszumachen.

Im Weiteren wird auf Absatz lll, Ziffer 6 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einsprache wird -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegrindet abgewiesen.

5.3 Einspracne [

Die Einsprecherin und der Einsprecher sind als Eigentimer der Parzelle Nr. . von der
Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich
gegen den Waldbaulinienplan ,Oberdorf, Nageligarte. Die Einsprache wird zusammenfas-
send wie folgt begrundet:

Es bestinden bereits Stlitzmauern, die bei der neuen Linienfihrung berlcksichtigt werden
mussten. Es sei unannehmbar, dass die neue Waldbaulinie mit der Gebaudelinie identisch
sei.

Im Schreiben vom 5. Juni 1998 wurden zudem folgende Argumente nachgereicht:

Bei der Festlegung der Waldbaulinie sei restriktiv vorgegangen worden, ohne der Topogra-
phie Rechnung zu tragen.

Im Sinne eines sorgféltigen Vorganges, den die Einsprecherin und der Einsprecher verlan-
gen wirden, sei mindestens auf die spezielle Hanglage einzugehen.

Durch die Waldbaulinie sei der Wert der Liegenschaft der Einsprecherin und des Einspre-
chers massiv herabgemindert worden. Eine kinftige bauliche Veranderung sei nicht méglich.
Der Umschwung werde auf den Wert unnutzbaren Waldes eingestuft, was einen Einfluss auf
den amtlichen Wert/ Steuern habe. Ausserdem misste die Einsprecherin und der Einspre-
cher Schadenersatz fur entgangenen Wert fordern.



Es sei wohl nachvoliziehbar, dass z.B. bei einer allfaligen Handanderung diese massive
Beschrankung ein markantes Hindernis darstelle. (Ausbau/ Vergrésserung unmdglich)

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Es sei darauf hingewiesen, dass gemass Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) grundsatz-
lich ein Waldabstand von 20 m einzuhalten ist. Mittels Waldbaulinienplan kdnnen die Ge-
meinden -im Sinne einer Ausnahme- diesen generellen Waldabstand reduzieren. Die Re-
duktion hat dort ihre Grenze, wo forstliche Griinde gegen eine Reduktion sprechen. Es sei
u.a. auf § 97 Ziff. 5 RBG verwiesen, wonach auf die ortlichen Waldverhaltnisse Rucksicht zu
nehmen ist.

Der Waldabstand wurde auf der Parzelle Nr. - der Einsprecher entsprechend der Bebau-
ung festgelegt, d.h. die bestehenden Gebaude wurde mit der Baulinie umfahren. Es lasst
sich keine weitere Reduktion des Waldabstandes begrinden.

Es sei explizit erwahnt, dass mit der Festlegung eines reduzierten Waldabstandes - im vor-
liegenden Waldbaulinienplan ,Oberdorf, Nageligarte - gegeniber dem baugesetzlichen Ab-
stand eine Verbesserung zu Gunsten der Einsprecherin und des Einsprechers resultiert. Von
der Waldbaulinie geht keine eigentumsbeschrankende Wirkung aus. Zudem wird beziglich
einer weiteren Bebaubarkeit der Parzelle auf Absatz Il Ziffer 4 dieses Beschlusses verwie-
sen.

Bezlglich der Geltendmachung von Schadenersatz sei auf Absatz il Ziffer 3 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Die Einsprecherin und der Einsprecher kénnen keine negative Betroffenheit geltend machen.
Die Einsprache wird -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegriindet abgewiesen.

5.4 Ensprache [

Die Einsprecherin und der Einsprecher sind als Eigentimer der Parzelle Nr. - von der
Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich
gegen den Bau- und Strassenlinienplan ,Oberdorf, Nageligarte®. Zur Begrundung wird fol-
gendes angeflhrt:

Die Steinmauer, die gegeniiber dem Nageligarten stehe, mlsse unbedingt renoviert werden,
da sie fur die Offentlichkeit sehr gefahrlich geworden sei. Die Mauer hange namlich Richtung
Strasse und misse auf jeden Fall ganz erneuert werden.

Gleichzeitig musse beim Eingang zwei Saulen gebaut werden, da dort, aus Sicherheitsgrin-
den, ein Haustor vorgesehen sei. Die Einsprecherin und der Einsprecher sei dazu verpflich-
tet auf die Sicherheit ihrer Kinder zu sorgen. Entlang der Hausfassade sei keine Anderung
vorgesehen.

Anlasslich der erstinstanzlichen Einspracheverhandlung vom 3. Juni 1998 wurde weiterhin
geltend gemacht, dass der Bau einer Garage vorgesehen sei.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Gemass baugesetzlicher Vorgabe ist grundsatzlich ein Waldabstand von 20 m einzuhalten.
Mittels Waldbaulinienplanen sind die Gemeinden befugt einen reduzierten Waldabstand
festlegen, dabei ist auf die ortlichen Waldverhaltnisse Ricksicht zu nehmen (§ 97 Ziff. 5
RBG). Mit dem Waldbaulinienplan ,Oberdorf, Nageligarte” wird die Reduktion des Waldab-
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standes im Bereich der Parzelle Nr. ] entsprechend der bereits bestehenden Gebaude
der Kernzone festgelegt. Dabei sind gemass § 62 lit. b. der Verordnung zum Raumplanungs-
und Baugesetz (RBV) uUbliche Gartengestaltungsmassnahmen zwischen dem Waldrand und
der Waldbaulinie zulassig. Zudem gilt fir die von der Einsprecherin und dem Einsprecher
erwahnten Steinmauer die Bestandesgarantie im Sinne der §§ 109 und 110 RBG. Das Er-
stellen einer Garage ausserhalb des durch die Waldbaulinie definierten Waldabstandes ist
zudem nicht ausgeschlossen.

Durch die Festlegung eines reduzierten Waldabstandes mittels des Waldbaulinienplanes
,Oberdorf, Nageligarte” resultiert gegeniiber dem baugesetzlichen Abstand von 20 m fur die
Einsprecherin und den Einsprecher ein Vorteil.

Eine negative Betroffenheit ist nicht auszumachen.

Die Einsprache wird - soweit darauf eingetreten werden kann - als unbegriundet abgewiesen.

5.5 Einsprache [

Der Einsprecher erhebt Einsprache Namens und im Auftrag ([ GGG
B S st ais Eigentumerin der Parzellen Nrn. [ ]l von der Pla-

nungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen
den Waldbaulinienplan ,Nunningerstrasse”.

Zur Begriindung wird vom Rechtsvertreter folgendes angeflhrt:

,Bereits bei der Festlegung der Waldgrenze auf der Parzelle Bggl.-Grellingen Nr. . haben
kleinere Korrekturen statigefunden. Der Wald wurde plantechnisch geringflgig im westli-
chen, respektiv stdlichen Bereich etwas zuriickgesetzt, nicht zuletzt deswegen, weil in die-
sem Teil wohl mehrheitlich Straucher und Hecken anzutreffen sind. Meine Klienten
(EigentiUmer der angrenzenden Parzellen) sind nach dem Augenschein mit Paul Kimin dann
auch davon ausgegangen, dass bei der nachfolgenden Festlegung der Waldbaulinien ledig-
lich der Minimalabstand von 10 Metern Anwendung findet. Nach Meinung des Unterzeichne-
ten wird damit weder die Erhaltung, noch die Pflege oder Nutzung dieses Waldes beein-
trachtigt und der Minimalabstand l&asst sich auch sonst rechtfertigen. Zudem musste in der
sidéstiichen Ecke der Parzelle Gbbl.-Grellingen Nr. ] die Waldbaulinie gerundet wer-
den.”

Im Weiteren wird die Nichtfestlegung eines reduzierten Waldabstandes gegenlber der Par-
zelle Nr. [l gertg. (N )

Im Schreiben vom 2.6.1998 wird vom Rechtsvertreter, [Jij. die Einsprache betreffend
die Parzelle Nr. [JJ] wie folgt begriindet:

,Soweit ich instruiert worden bin, hat bezlglich der obenerwahnten Parzellen (Parzellen Nrn.
B - ud es sind sicher alle Grundeigentiimer davon betroffen - kein Plan
aufgelegen, aus dem auch die Waldbaulinie ersichtlich gewesen ware. Meine Klienten ver-
muten deshalb, dass eine Waldabstandslinie (Waldbaulinie) von 20 Metren geplant ist und
sie sind der Meinung, dass lediglich der Minimalabstand von 10 Metren Anwendung finden
soll.

Das Eidgendssische Waldgesetz verpflichtet bekanntlich im Artikel 17 die Kantone einen
Mindestabstand von Bauten und Anlagen zum Waldrand festzulegen. Im Kanton Basel-
Landschaft betragt dieser Minimalabstand, gemass der neuen Einfigung im Baugesetz Pa-
ragraph 86 a, 10 Meter. Dabei kann und muss es nach Ansicht der Einsprecher vorliegend



auch belassen werden, denn damit werden die ortlichen Waldverhéaltnisse genligend be-
rlcksichtigt.

Aber auch die privaten Interessen sind zu bericksichtigen.

Wie der Gemeinde ja bekannt ist, ist im Gebiet Seefeld seit einiger Zeit eine BLU geplant.
Dies ist sinnvoll nur méglich, wenn die Waldbaulinie sich auf 10 Meter beschrankt. Meine
Klienten haben diesbezliglich finanziell schon einigen Aufwand betrieben und dieser ware
nutzlos gewesen, wenn die Gemeinde auf 20 Metern beharrt.”

Mit Schreiben vom 18.7.1998 zu Handen des Gemeinderates werden weitere Begrindungen
nachgereicht. Zusammenfassend wird vom Rechtsvertreter festgehalten, dass die Gemein-
debehbérde entgegen den Aussagen des zustandigen Gemeinderates einen grosseren Spiel-
raum habe. Rechtlich gesehen sei, dass bis zu Datum des Schreibens (die Anderungen des
Baugesetzes seien noch nicht in Kraft) der Kanton Basel-Landschaft keinen Minimalabstand
zum Wald kennt. Das Waldgesetz des Bundes verpflichte zwar seit langerer Zeit in Art. 17
Abs. 2 die Kantone einen Mindestabstand vorzuschreiben und gestitzt darauf ist der Kanton
neu nun der Meinung, dass derselbe kinftig (erst mit Inkraftireten des abgeanderten Bauge-
setzes) 10 m betragen soll. Konkret bedeute dies aber, dass die Gemeinde vorderhand noch
jedwelchen Spielraum habe.

Der Rechtsvertreter meine, dass es sich bezuglich der Parzellen Bggl. Grellingen Nrn. -
- rechtfertigen liesse, lediglich einen Abstand von 5 m festzulegen. Wer die Situation vor
Ort kenne, wisse, dass bereits die Festlegung der Waldgrenze ausserst problematisch ge-
wesen sei. Dies deswegen, weil der ‘Rand’ dieses ‘Waldes’ mehrheitlich aus Dornengebisch
bestehe und man hier ebensogut darauf hatte verzichten kénnen, das Ganze als ‘Wald’ zu
deklarieren/definieren. Umsomehr rechtfertige sich hier nun eine moglichst geringe Wald-
baulinie.

Betreffs der Parzellen Bggl. Grellingen Nrn. ||| ist dem Gemeinderat bekannt,
dass in diesem Gebiet eine Baulandumlegung stattfinden solle. Es existiere bereits ein Er-
schliessungsplan, der lediglich noch abgesegnet, respektive beantragt werden misse. Die
Gemeinde kénne mit guten Griinden den kinftigen Minimalabstand (10 m) festlegen, denn
dies ermogliche den Grundeigentimern noch etwas Sinnvolles mit ihrem Land zu planen,
beziehungsweise zu bewerkstelligen. Nicht gelten lasse er einen allfalligen Einwand, man
kénne nicht ‘auf Vorrat’ (was immer das heissen moge) eine geringere Waldbaulinie bewilli-
gen. Erstens schreibe das kantonale Recht lediglich einen Minimalabstand von 10 m vor und
zweitens kdnne bei einem derart konkreten Projekt wohl kaum von auf Vorrat gesprochen
werden. Die Baulandumlegung sei sehr konkret und werde raschestmdglich vorangetrieben.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache und zur weiteren Begriindung wie folgt Stellung:

Die Waldfeststellung mittels Waldgrenzenkarte wurde am 29. April 1997 vom Regierungsrat
genehmigt. Diese Verfahren ist somit abgeschlossen und Rugen gegen diese Waldfeststel-
lung kdnnen nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein.

Der baugesetzliche generelle Waldabstand betragt 20 m. Den Gemeinden wird jedoch ein-
gerdumt, dass sie diesen Waldabstand mittels Waldbaulinien reduzieren kénnen, wenn auf
die ortlichen Waldverhaltnisse Ricksicht genommen wird. Es handelt sich dabei um die pla-
nerische Festlegung einer Ausnahme gegeniber dem baugesetzlichen Abstand. Ein Anrecht
auf eine solche Ausnahme besteht grundsatzlich nicht. Zudem ist das &ffentliche Interesse
der Walderhaltung gewichtiger als das Partikularinteresse der uneingeschrénkten Nutzung
einer dem Wald angrenzenden Parzelle. Im Rahmen dieser Vorgaben ist sorgfaltig abzuwa-
gen, ob und welcher reduzierte Waldabstand zuléssig ist.



Die forstlichen und naturschitzerischen Aspekte (keine Beschadigung des Wurzelwerkes,
Schaffung und Erhaltung geeigneter Ubergange Wald-Siedlungsgebiet mit gestuften Wald-
randern, Erhalt des Lebensraumes fur Flora und Fauna u.a.m.) sind dabei in erster Linie
massgebend welcher Waldabstand noch vertraglich ist. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass
gemass § 62 der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (RBV) zwischen dem
Waldrand und der Waldbaulinie die Ublichen Gartengestaltungsmassnahmen zuléssig sind,
wobei das naturliche Terrain auf einer Breite von 5 m dem Waldrand entlang nicht verandert
werden darf. Im Weiteren ist zu berlicksichtigen, ob umstirzende Baume eine Gefahr flr
Bauten und Anlagen und damit fir Menschen darstellen und ob wohnhygienische Einwande
gegen eine Reduktion des Waldabstandes sprechen.

Im vorliegenden Fall (Parzellen Nrn. ||| ) handelt es sich um einen Wald mit ge-
ringer Ausdehnung, sodass eine Ausnahme moglich ist. Ein Abstand von 12.50 m resp.
10.00 m wurde aufgrund einer Prifung o.e. Aspekte als unterste Limite zugestanden. Im
weiteren sei darauf hingewiesen, dass die Parzellen Nrn. |||} j JJNEEE noch unuberbaut
sind. Es wird festgestellt, dass die Uberbaubarkeit der betroffenen Parzellen Nr. - und
Il ccoeniber dem baugesetzlichen Waldabstand verbessert wird.

Eine negative Betroffenheit, d.h. eine eigentumsbeschrédnkende Wirkung durch die Wald-
baulinien im Sinne von Abs. Il Ziff. 4 dieses Beschlusses, ist nicht festzustellen. Im Weiteren
kann auf den Antrag auf Reduktion des Waldabstandes mit Hinweis auf Absatz Il Ziffer 6
dieses Beschlusses nicht eingetreten werden.

Die Einsprache muss -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegrindet abgewiesen
werden.

Der Regierungsrat nimmt zur Rige der Nichtberlcksichtigung der Parzelle Nr. . wie folgt
Stellung:

Die Gemeinde Grellingen hat bezuglich der Parzelle Nr. . keine Planungsmassnahme be-
schlossen. Es gilt somit der baugesetzliche Abstand von 20 m.

Der Rechtsvertreter des Einsprechers argumentiert, dass das eidgenossische Waldgesetz
die Kantone verpflichte einen Mindestabstand von Bauten und Anlagen zum Waldrand fest-
zulegen, dies sei im Kanton Basel-Landschaft 10 Meter. Dabei kdnne und misse es nach
Ansicht der Einsprecher vorliegend auch belassen werden.

Der Rechtsvertreter des Einsprechers verkennt, dass im Kanton Basel-Landschaft die Re-
duktion des Waldabstandes auf den Mindestabstand von 10 m nur im Sinne einer begriinde-
ten Ausnahme (es gilt grundsatzlich der baugesetzliche Abstand von 20 m), im &ffentlich-
rechtlichen Verfahren zugestanden werden kann, wenn die forstlichen Belange berucksich-
tigt sind und kein Uberwiegendes &ffentliches Interesse entgegen steht.

Ein Anrecht auf eine solche Ausnahme besteht grundsatzlich nicht. Daran &ndert auch eine
allfallige Baulandumlegung nichts.

Beim vom Einsprecher erwahnten Erschliessungsplan, der ‘existiere und lediglich noch ab-
gesegnet, respektive beantragt’ werden musse, handelt es sich offensichtlich um den Bau-
und Strassenlinienplan ,Seefeld”, der am 17. November 1998 von der zustandigen kantona-
len Fachstelle vorgeprift wurde und noch erhebliche Mangel beinhaltet. Von einem ‘lediglich
noch absegnen’ kann nicht die Rede sein.

Bezlglich der Parzelle Nr. . wird der Einsprecher wegen Fehlens eines Planungsbeschlus-
ses nicht betroffen. Im Weiteren kann auf den Antrag auf Reduktion des Waldabstandes mit
Hinweis auf Absatz 11l Ziffer 6 dieses Beschlusses nicht eingetreten werden.

Auf die Einsprache bezliglich der Parzelle Nr. . kann nicht eingetreten werden.



5.6 Ennsprache [

Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzelle Nr. . von keiner Planungsmassnahme
betroffen. Auf Parzelle Nr. . gilt der baugesetzliche Abstand von 20 m.

Der Einsprecher kann keine eigentumsbeschrankende Betroffenheit geltend machen. Im
Weiteren kann auf den Antrag auf Reduktion des Waldabstandes mit Hinweis auf Absatz IlI
Ziffer 6 dieses Beschlusses nicht eingetreten werden.

Auf die Einsprache kann nicht eingetreten werden.

5.7 Ensprache [

Der Einsprecher ist von der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit
einzutreten. Die Einsprache richtet sich bezuglich der Parzelle Nr. [ gegen den Waldbau-
linienplan ,im Moos".

Die Einsprache wird wie folgt begriindet:

,Bereits an der Orientierungsversammlung Uber die Waldbaulinien in der Gemeinde habe ich
gesehen, dass die geplante und an der Gemeindeversammliung nun genehmigte Waldbauli-
nie wegen eines Strauchzipfels gegen unsere Parzelle eine Unlberbaubarkeit ergibt.

Wir hatten schon bald nach dem Kauf dieses Hauses die Absicht, fur alle unsere drei Kinder
auf unserem Land spater einmal je ein Haus aufzustellen. Ein Kind wirde das Elternhaus
iibernehmen und fur die beiden anderen werden wir hinter dem Elternhaus 2 Einfamilien-
hauser aufstellen. Die Terrainverhéltnisse lassen es zu, abgestuft zu bauen.

Aus diesem Grunde bitten wir Sie, die Waldbaulinie von 15 m auf 10 m zu reduzieren, damit
wir die Méglichkeit haben, die Parzelle sinnvoll zu Uberbauen.”

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der baugesetzliche Waldabstand betragt 20 m. Dieser Abstand wurde -im Sinne einer Aus-
nahme- mittels des Waldbaulinienplanes ,Im Moos* im Bereich der Parzelle Nr. [JjJjj des Ein-
sprechers auf 15 m reduziert. Eine Unlberbaubarkeit der Parzelle ist weder mit einem Ab-
stand von 20 m noch mit einem Abstand von 15 m erkennbar, zumal die Parzelle bereits
Uberbaut ist.

Im Gegenteil, mit einem Abstand von 15 m wird eine grosszlgige zuséatzliche Nutzung zu-
gestanden.

Eine grundeigentumsbeschrankende Wirkung geht vom Waldbaulinienplan ,Im Moos" nicht
aus. Bezlglich des Begehrens die Waldbaulinie auf 10 m zu reduzieren, sei auf Absatz Ill,
Ziff. 6 verwiesen.

Die Einsprache wird -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegrindet abgewiesen.

8.8 Einsprache [

Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der Parzelle Nr. JJj von keiner Planungsmassnahme
betroffen. Auf Parzelle Nr. [ gilt der baugesetzliche Abstand von 20 m.
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Die Einsprecherin kann keine eigentumsbeschrankende Betroffenheit geltend machen. Im
Weiteren kann auf den Antrag auf Reduktion des Waldabstandes mit Hinweis auf Absatz 1l
Ziffer 6 dieses Beschlusses nicht eingetreten werden.

Auf die Einsprache kann nicht eingetreten werden.

5.9 Einsprache [

Der Einsprecher ist von der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit
einzutreten. Die Einsprache richtet sich gegen den Waldbaulinienplan ,Delsbergstrasse” wie
folgt:

,Gemass Plan verlauft die Waldbaulinie auf dem Grundstlick Nr. . quer Uber die hintere,
obere Ecke der Werkstatt Nr. - Auf den Planen ist leider nicht ersichtlich, dass die
Werkstatt Uber das Dach mit dem Wohnhaus verbunden ist. Ausserdem ist die Werkstatt
nicht nur eine Baracke, sondern, wenn auch nur aus Holz gebaut, ein auf einem festen Fun-
dament stehendes Gebaude. Durch den Verlauf der Waldbaulinie wird ein spaterer Ausbau
oder eine Umnutzung der Werkstatt, z.B. als Wintergarten, verunmdglicht. Ein Verlegen des
Gebéudes, so dass es ausserhalb der Waldbaulinie zu liegen kédme, ware ausserdem nur
mit sehr grossem Aufwand méglich, da wegen der Hanglage des Grundstiicks, eine neue,
grosse Stutzmauer gebaut werden misste.

Ich erhebe deshalb Einspruch gegen diese Waldbaulinie und stelle den Antrag, dass die
Waldbaulinie bei Nr. - génzlich um das Geb&ude herum gezogen wird.

Ich bin mir zwar bewusst, dass eine Garage, Baracke, etc. nicht als Grund dient um eine
Waldbaulinie zu verandern. Da hier aber ein sehr kleiner Teil der Werkstatt betroffen ist, wa-
re ich lhnen sehr dankbar, wenn Sie den Verlauf der Waldbaulinie in besagtem Bereich
nochmals Uberprifen wirden.”

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der baugesetzliche Abstand betragt gemass § 95 RBG 20 m.

Bei der gerugten Waldbaulinie des Waldbaulinienplanes ,Delsbergstrasse” handelt es sich
um die Offentlich-rechtliche Festlegung einer Ausnahme gegeniiber dem baugesetzlichen
Abstand. Bei einer solchen Ausnahme sind sowohl die forstlichen Aspekte als auch die Mog-
lichkeit der weiteren Nutzung der entsprechenden Parzelle zu beriicksichtigen. Die Rechts-
gleichheit ist eine weitere Vorgabe, die es zu berlicksichtigen gilt.

Bei der Ausarbeitung der Waldbaulinienplane wurden, wo nétig, die Hauptgebaude mit der
Waldbaulinie umfahren. Nebengebaude sind nicht bertcksichtigt worden. Dem Einsprecher
konnte deshalb kein Zugestandnis gemacht werden.

Es ist festzuhalten, dass der Einsprecher von der Reduktion des baugesetzlichen Abstandes
(20 m) profitiert, sodass die Nichtberlcksichtigung der Nebenbaute, eine zumutbare noch
bleibende Einschrankung darstelit.

Im Weiteren sei darauf hingewiesen, dass die Bestandesgarantie gemass §§ 109, 110 RBG
den Unterhalt und die angemessenen Erneuerung bei bestehenden, rechtmassig erstellten
Bauten zulasst.

Die Einsprache wird -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegrindet abgewiesen.

5.10 Einspracno [




Die Gemeinde Grellingen hat bezuglich der Parzelle Nr. - keine Planungsmassnahme
beschlossen. Es gilt somit der baugesetzliche Abstand von 20 m. Im Weiteren kann auf den
Antrag auf Reduktion des Waldabstandes mit Hinweis auf Absatz Ill Ziffer 6 dieses Be-
schlusses nicht eingetreten werden.

Die Einsprecherin kann wegen Fehlens eines Planungsbeschlusses weder eine Betroffenheit
noch eine eingentumsbeschrankende Wirkung im Sinne von Absatz Ili Ziffer 4 dieses Be-
schlusses geltend machen.

Auf die Einsprache beziglich der Parzelle Nr. - kann nicht eingetreten werden.

511 Ensprache [

Die Einsprecherin wird von der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist einzu-
treten.

Die Einsprache richtet sich bezuglich der Parzelle Nr. - gegen den Waldbaulinienplan
,Oberdorf, Nageligarte* wie folgt:

,Wahrend auf den benachbarten Parzellen ||l cine Waldbaulinie von 15 m festge-
legt wurde, betragt diese ab Parzelle . 20 m. Ein Grund fur diese sachliche Ungleichbe-
handlung der Grundeigentimer ist nicht gegeben. Vielmehr wére es angebracht, die Wald-
baulinie auf der Parzelle |JJij 2's klare, versatziose Linie zu definieren. Wie auf beilie-
gendem Plan ersichtlich, ist die Waldbaulinie derart festzulegen, dass sie im ostlichen Teil
der Parzelie Jj 15 m betrégt und nur im wesentlichen Teil der Parzelle 20 m. Mit dieser
Lésung ware eine Kontinuierliche Verbindung von Parzelle . zu Parzelle . erreicht und
es konnte damit auch dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Grundstlcke Rechnung
getragen werden.

Die obgenannte Loésung drangt sich auch im Hinblick auf den Dorfbildschutz und auf eine
vernunftige Siedlungsentwicklung auf. Dies ist die Meinung des bei Ortskernplanungen er-
fahrenen Architekten ||| || | | BBl Dittingen, der in Grellingen fur das Biro

bereits das Inventar der Gebé&ulichkeiten aufgenommen hat. Im einzelnen sind es die fol-
genden Griinde, die eine Waldbaulinie gemass beiliegendem von Herrn [[Ji§ ersteltten
Plan erfordern:

a) Auf Parzelle . die sich ebenfalls im Eigentum meiner Mandantin befindet, steht das
erste Schulhaus von Grellingen. Bei diesem Gebaude handelt es sich zweifellos um eine
schutzwdrdige historische Baute. Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Ortskern-
planung zur besseren optischen Hervorhebung dieser Liegenschaft rund um das Schulhaus
ein angemessener Gebaudeabstand einzuhalten ist. Dies bedeutet, dass die Baulinie fur die
abbruchreifen Gebaulichkeiten Nr. [l auf Parzelie JJj sinnvollerweise in einem gro-
sseren Abstand zur Strasse festzulegen ist, als es heute der Fall ist. Mit anderen Worten: im
Rahmen des Dorfbildschutzes und der verniinftigen Siedlungsentwicklung ware es ange-
bracht, neue Gebaulichkeiten auf der Parzelle - in einem grosseren Abstand zur Strasse,
d.h. weiter nach Norden zu errichten.

b) Ein grosserer Abstand der Gebaude von der Strasse ware auch aus Grinden der Wohn-
qualitat sinnvoll. Denn einerseits kann dadurch die Larm- und Abgasbelastung von der Stra-
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sse reduziert werden, und andererseits liegt der Platz zwischen Geb&ude und Strasse in
Stdlage, weshalb aufgrund der Sonnenbestrahlung ein grosserer Platz von Vorteil wére.

¢) Wenn jedoch die neuen Gebaude in einem grosseren Abstand zur Strasse errichtet wer-
den solliten, muss die Waldbaulinie entsprechend dem Plan reduziert werden, um weiterhin
eine sinnvolle und im Sinne der haushalterischen Nutzung des Baulandes massvolle Bebau-
ung zu ermoglichen.”

Bezuglich der Parzelle Nr. [JJJj wird wie foigt argumentiert:

,Die Parzelle . ist von der Waldbaulinie des sich stdlich befindlichen Waldes erheblich
betroffen. FUr diesen Wald soll geméass Auflageprojekt eine Waldbaulinie von 20 m gelten.
Diese Waldbaulinie fuhrt zu einer massiven Einschrankung der Uberbaubarkeit der Parzelle
.. Es wird deshalb beantragt, die Waldbaulinie in diesem Gebiet auf 15 m zu reduzieren.
Mit dieser Waldbaulinie ware die sinnvolle Uberbauung von Parzelle . weiterhin gewahr-
leistet. Eine Reduktion auf 15 m ist in diesem Gebiet sicher aus naturschitzerischen Griin-
den verantwortbar, zumal die Waldgrenze nicht am Stamm, sondern offenbar an der Krone
festgelegt worden ist.”

In einem nachgereichten Schreiben wird prazisiert, dass in der Einsprachebegriindung
falschlicherweise festgehalten wurde, dass die Waldbaulinie im 6stlichen Teil der Parzelle
Il auf 15 m zu reduzieren sei, wahrend tatséchlich gemass Plan im westlichen Teil der
Parzelle zu reduzieren ist. Im Weiteren wirde sich das Grundstiick . mit dem alten
Schulhaus nicht im Eigentum der Mandantin befinden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass der baugesetzliche Waldabstand gemass § 95 RBG
20 m betragt. Dies gilt auch ohne Festlegung einer Waldbaulinie. Den Gemeinden wird je-
doch eingeraumt, dass sie den baugesetzlichen Waldabstand mittels Waldbaulinien -im Sin-
ne einer Ausnahme- im offentlich-rechtlichen Verfahren reduzieren kénnen, wenn auf die
ortlichen Waldverhaltnisse Ricksicht genommen wird. Es handelt sich dabei folglich um die
planerische Festlegung einer Ausnahme gegenlber dem baugesetzlichen Abstand. Ein An-
recht auf eine solche Ausnahme besteht grundsatzlich nicht. Es ist im Einzelfall sorgfaltig zu
untersuchen, ob und in welchem Mass eine Ausnahme zugestanden werden kann. Primar
sind dabei die forstlichen und naturschitzerischen Belange zu beriicksichtigen (keine Be-
schadigung des Wurzelwerkes, Schaffung und Erhaltung geeigneter Ubergange Wald-
Siedlungsgebiet mit gestuften Waldrandern, Erhalt des Lebensraumes flr Flora und Fauna,
Austritt des Wildes, Zugang fur die Forstleute u.a.m.). Im Weiteren ist zu bertcksichtigen,
dass gemass § 62 der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (RBV) zwischen
dem Waldrand und der Waldbaulinie die Gblichen Gartengestaltungsmassnahmen zulassig
sind, wobei das naturliche Terrain auf einer Breite von 5 m dem Walrand entlang nicht ver-
andert werden darf.

Massgebend ist auch, ob es sich bei der angrenzenden Bestockung um Wald mit grosser
oder geringer Ausdehnung handelt und ob die Parzelle auf der die Waldbaulinie festgelegt
werden soll, bereits Uberbaut ist. Zudem ist abzukléren, ob umstiirzende Baume eine Gefahr
far allfallig bestehenden Bauten und Anlagen und damit fur Menschen darstellen und ob
wohnhygienische Einwande gegen eine Reduktion des Waldabstandes bestehen.
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Die Rlge der Einsprecherin der sachlichen ungleichen Behandlung geht insofern fehl, als die
Ausdehnung des Waldes, d.h. die Tiefe im Bereich der Nachbarparzellen weit geringer ist
als gegeniber der Parzelle Nr. 597 der Einsprecherin.

Trotzdem wurde im Bereich der Parzelle Nr. - ein reduzierter Waldabstand zugestanden.
Die Einsprecherin profitiert folglich von der gegentiber dem baugesetzlichen Abstand zuge-
standenen Ausnahme.

Der Rechtsvertreter argumentiert, dass sich die weitere Reduktion des Waldabstandes im
westlichen Bereich der Parzelle auf 15 m auch im Hinblick auf den Dorfbildschutz und auf
eine vernunftige Siedlungsentwickiung aufdrénge.

Dem ist zu entgegnen, dass mit der Waldgrenzenkarte der reduzierte Abstand gegentber
dem Wald festgelegt wird und weder die Ortskernplanung vorwegnimmt noch préjudiziert.
Die Festlegung eines allfallig grésseren Abstandes zur Baselstrasse wird nicht ausgeschlos-
sen und dem haushalterischen Umgang mit dem Boden kann mittels einer Nutzungsubertra-
gung oder Nutzungsumlagerung im Sinne von § 88 resp. § 89 RBG und/ oder der Festle-
gung einer adaquaten Nutzungsziffer nachgelebt werden. Dies ist im Rahmen einer Orts-
kernplanung zu untersuchen.

Es muss abschliessend festgehalten werden, dass eine weitere Reduktion des Waldabstan-
des mittels Waldbaulinien nicht mit der allfalligen Festlegung eines grosseren Abstandes zur
Strasse begriundet werden kann. Im Weiteren kann auf den Antrag auf Reduktion des Wald-
abstandes mit Hinweis auf Absatz |l| Ziffer 6 dieses Beschlusses nicht eingetreten werden.

Die Einsprache muss -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegrindet abgewiesen
werden.

Bezuglich der Parzelle Nr. [Jj nimmt der Regierungsrat wie folgt Stellung:

Die Gemeinde Grellingen hat bezlglich der Parzelle Nr. - keine Planungsmassnahme
beschlossen. Es gilt somit der baugesetzliche Abstand von 20 m.

Die Einsprecherin kann wegen Fehlens eines Planungsbeschlusses weder eine Betroffenheit
noch eine eingentumsbeschrénkende Wirkung im Sinne von Absatz Il Ziffer 4 dieses Be-
schlusses geltend machen. Im Weiteren kann auf den Antrag auf Reduktion des Waldab-
standes mit Hinweis auf Absatz |l Ziffer 6 dieses Beschlusses nicht eingetreten werden.

Auf die Einsprache beziglich der Parzelle Nr. . kann nicht eingetreten werden.

5.12 Einspracne [

Die Einsprache richtet sich gegen den Waldbaulinienplan ,Nenzlingerweg“ wie folgt:

JAuf unserer Parzelle Nr. . wurde die Waldbaulinie ohne ersichtlichen Grund auf 20 m
festgelegt. Im Gegensatz zur Parzelle Nr. - wo dieselbe nur 12,5 m betragt.

Wir fihlen uns dadurch benachteiligt und materiell enteignet, da fir die Parzelle Nr. . be-
reits die Anschlussgebihren in der Hohe von Fr. 13 085.- entrichtet wurden.

Uber die gleiche Parzelle fuhrt eine Wasserzu- und -ableitung der Gemeinde Grellingen zum
Reservoir auf Parz. Nr. [ die nicht im Grundbuch eingetragen ist. Unser Grundstck ist
dadurch bereits stark entwertet, da es nur mit massiven Einschrankungen bebaubar ist.”

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
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Der Regierungsrat stellt fest, dass im vorliegenden Fall auf der Parzelle Nr. - der Ein-
sprecherin und des Einsprechers durch die Gemeinde eine Waldbaulinie im Abstand von 20
m festgelegt worden ist. Dies entspricht dem baugesetzlichen Abstand.

Der Regierungsrat interpretiert diese Waldbaulinie so, dass der baugesetzliche Waldabstand
visualisiert wird. Eine eigentumsbeschrankende Wirkung geht von dieser Linie, die in der
Planungsmassnahme als ‘orientierend’ gelten kann, nicht aus. Bauten und Anlagen haben
nach wie vor den baugesetzlichen Abstand von 20 m einzuhalten. Eine materielle Enteig-
nung kann im vorliegenden Verfahren nicht geltend gemacht werden. Diesbezuglich wird
zudem auf Absatz Il Ziffer 3 dieses Beschlusses verwiesen.

Wenn von der Einsprecherin und vom Einsprecher argumentiert wird, es resultiere eine un-
gleiche Behandlung gegenuber der Parzelle Nr. [Jj. so verkennen sie, dass ein Anrecht
auf eine Ausnahme gegenliber dem baugesetzlichen Waldabstand grundsatzlich nicht be-
steht. Es ist im Einzelfall sorgfaltig zu untersuchen ob und in welchem Mass eine Ausnahme
zugestanden werden kann. Primar sind dabei die forstlichen und naturschitzerischen Belan-
ge zu bericksichtigen (keine Beschadigung des Wurzelwerkes, Schaffung und Erhaltung
geeigneter Ubergange Wald-Siedlungsgebiet mit gestuften Waldrandern, Erhalt des Lebens-
raumes flr Flora und Fauna, Austritt des Wildes, Zugang fur die Forstleute u.a.m.). Zudem
ist zu berlicksichtigen, dass gemass § 62 der Verordnung zum Raumplanungs- und Bauge-
setz (RBV) zwischen dem Waldrand und der Waldbaulinie die Ublichen Gartengestaltungs-
massnahmen zuldssig sind, wobei das naturliche Terrain auf einer Breite von 5 m dem Wal-
rand entlang nicht verandert werden darf.

Im Weiteren ist zu untersuchen, ob es sich beim angrenzenden Wald um Wald mit grosser
oder geringer Ausdehnung handelt und ob die Parzelle auf der die Waldbaulinie festgelegt
werden soll bereits Uberbaut ist und in welchem Abstand zum Wald. Schliesslich ist abzukla-
ren, ob umstirzende Baume eine Gefahr fUr allfallig bestehenden Bauten und Anlagen und
damit fir Menschen darstellen und ob wohnhygienische Einwande gegen eine Reduktion
des Waldabstandes bestehen.

Die Ruge der Einsprecherin und des Einsprechers wegen einer ungleichen Behandlung geht
insofern fehl, als die Ausdehnung des Waldes und die Méglichkeit der weiteren Uberbaubar-
keit aller an den Wald grenzenden Parzellen bericksichtigt wurde: Im Bereich der Stirnflache
des Waldvorsprunges wurde bei der Parzelle Nr. [JJjjj ein Waldabstand von 12.50 m festge-
legt. Zudem ist anzufihren, dass ein Waldabstand von 20 m das Hauptgeb&aude dieser Par-
zelle durchschneiden wirde.

Es liegen folglich grundséatzlich verschiedene naturraumliche Gegebenheiten und Bebau-
ungsvoraussetzungen einerseits fiir die Parzelle Nr. [JJJj und andererseits fir die Parzelle
Nr. ] der Einsprecher vor.

Die Einsprache wird -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegrindet abgewiesen.

://: 1. Die Einsprachen von




werden -soweit darauf eingetreten werden kann- als unbegrindet abgewiesen.

Auf die Einsprachen:

Il

kann nicht eingetreten werden.

. Gestutzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Grellingen
vom 12. Marz 1998 und vom 12. August 1998 betreffend die Waldbaulinienplane:
.Bluttene-Rai*, ,Oberdorf/Nageligarte”, ,Delsbergstrasse”, ,Nenzlingerweg",
.Nunningerstrasse”, ,Im Moos", ,Hohle Gasse“; ,Nageligarte/ Parzelle Nr. 651"
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 80/BSP/7/0 (Waldbaulinienplan
,Buttene-Rai*), 80/BSP/8/0 (Waldbaulinienplan ,Oberdorf/  Nageligarte"),
80/BSP/9/0 (Waldbaulinienplan ,pelsbergstrasse”), 80/BSP/10/0
(Waldbaulinienplan sNenzlingerweg"), 80/BSP/11/0 (Waldbaulinienplan
.Nunningerstrasse®), 80/BSP/12/0 (Waldbaulinienplan ,Im Moos") 80/BSP/13/0
(Waldbaulinienplan ,Hohle Gasse"), 80/BSP/14/0 (Waldbaulinienplan ,Nageligarte/
Parzelle Nr. 651%) versehenen Exemplare der Plane.

. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschaftsordnung des
Regierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu verdffentlichen.



17

Verteiler:

(alle eingeschrieben)

Gemeinderat Grellingen, 4203 Grellingen
Ingenieur- und Vermessungsburo Peter Jackle, Hinterfeldstrasse 62, 4242 Laufen (2)
Landeskanzlei (Publikation)

Amt fur Liegenschaftsverkehr
Bauinspektorat Laufental

Forstamt Laufental

Tiefbauamt

Vermessungs- und Meliorationsamt

Amt fur Raumplanung (20)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdeflihrenden oder der sie vertretenden Personen ent-
halten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig.

Der Landschreiber:






