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‘*ja;tracht'des éachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmhseig— |
 keitsgrinden gerechtfertigt, die Finspracheamit dem Ent-
. ‘scheid . iiber die Genehmigung im gleichen Beachluss m be—‘
: '"f;Q}handaln. L e i ~ i e

B Ce Mit Schreiben von 14. August 1964 unterbreitet der
Gemeinﬁerat .von Arlesheim den Plan sur Genehmigung und die
unerlaﬁigten Einspraohen zum Entscheid. Im einzelnen wird

auf dis Akten und auf die naohfolgenden Erwﬁgungen verwiesen;

Der Regierungarat zieht in Erwﬁgung:‘
1‘ Daa kantonala Baugasetz givt den. Gemeinden in § 58

. ~3Abs‘ 1 die Befugnis, im Interesse der bauliohen ‘Entwicklung
' ﬂf‘fﬁr ihr Gebiet Bau~ und Strassenlinienplane aufzustellen, )
. (.f_Dieee Pl&ne arwacheen erst mit der reglerungsritlichen Geneh-
: :migung in Rechtskraft. Nach konstanter ‘und vom Bundesgericht
‘7geﬁchuﬁzter Praxis ist die dem Genehmigungeentacheld vorangw

gehende Prﬁfung sowohl formeller als auch materieller Natur,

' d.h. die Genehmigungsbehorde beh&lt sich neben eineér Rechte-

kontrolle auch eine Ermessenakontrolle vor (vel. BGE vom

o 25, Januar 1956 1.8, Gemeinderat Binningen gegen den Regie-
. f‘rungsrat Baaellan&). Bei den endgﬂl%igen Bau~ und Strassen-
~:‘f{flinienplanen eratreokt sich dabei die UEBerprﬁfung in formel-
~ffffler Hinsicht auf die Reehtmﬁasigkeit eolcher Gemeindeerlasse

"”?fund in.materieller Hinsieht auf die Zweekmassigkeit der pro-

,;:}Jektierten Baup und Strassenlinien. Der Regierungsrat kann

~ gwar dem Gemeinden keine positiven Vorschriften mechen, er
" iet aber in seinem Entsehluss, ob er die Genehmigung genz,
- 7'5;teilweiae oder nicht erteilen will, im Rehmen seines pflicht-
,]”f_'ggemassan Ermesaens frei. Die gleiche freie Ueberprufungew‘ :
. befugnis ‘eteht ilm such bei der ‘Beurteilung von Einsprachen
' °°7§ffsu, die, wi°‘im vorliegenden Fall, nicht privatrechﬁlieher




3. Unter Berlickelchtigung der vorstehenden Ausfilhrungen
hat die Priifung des Gemeindeversammlunge-Beschlusses und der
dagegen erhobenen Tinsprachen folgendes ergeben:

4., In formeller Hinsicht ist festgestellt worden, dass
bei der | :ic Baulinie gegentiber dem von der
Einwohnergemeinaevereammlung beschlossenen Plan un 2 m gurick=
versetzt worden ist. Der Gemeinderat wurde hieriiber um Aus-
kunft ersucht, worauf er das schriftliche Einversténdnis des
Grundeigentiimers beibrachte. In Anbetracht des Umsitandes, dass
diese Massnahme im 8ffentlichen Interesse liegt, weil damit
eine Verbesserung errelcht wird, kenn dieses Verfahren suse-

. nahmswéise~toleriertvwerdan; Die formellen Voraussetzungen

fir eine Genehmigung sind somit erfiillt.

5. In materieller Hinsicht ist zu beachten, dass es sich
beim Finkelertreg um eine bestehende, rund 820 m lange Verkehra-
anlage handelt. Im vorliegenden Plan ist nun die Verbreiterung
und die. Korrektion fiir das zwischen dem Hollen- und dem Ziegel-
ackerweg liegende Teilstiick von rund 480 m Linge geplant WO«

‘den. Wenn der Ausbau erfolgt, ist noch nicht bekannt. Dem Baue

und Strassenlinienplan kommt aber die wichtige Aufgabe zu, das
notwendige Areal esichergustellen. Die Linienfithrung ist durch
die Vvestehenden Verhi#litnisse pridjudisziert und gibt zu keinen
besonderen Bemerkungen Anlass. Aus verkehrstechnischen Grilnden
ist hingegen darsuf zu achten, dass die verschiedenen Seiten-
strassen méglichst reohtwinklig in den Finkelerweg eingefiihri
werden. Dor Gemeinde wird deshald empfohlen, bei der Ausarbeiw
tung der entsprechenden Plime darsuf zu achten, dass diese Eine-
mﬁndungen enteprechend gestaltet wvexrden.

Auf Grund der beschlossenen Bau- und Strassenlinien-

~ebsténde ist bel Beriicksichtigung der Bestimmungen von § 11

des Gemeindebaureglementes das Profil einer Nebenstrasse
1. Klasse (Wohnstrasse) eingehalien worden. Auch die Einmes-

 sung der Bau- und Strassenlinien auf die Grenzen der Grund-

buchvermessung geniigt den Anforderungen, wie sle in der mase-
gebenden Wegleitung des Reglerungsrates enthalten aind (RRB

10, 12 1943/4.6 1946).
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6. Bai der Beurteilung dsr unerledigten Einsprachen ist
grundsiitzlich 2w beachten, dass Beschrinkungen des Grundeigenw-
tums die Eigentumsgarantie nicht verletzen, wenn sie auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse lie-
gen und, sofern sie einer Enteignung gleichkommen, gegen Ente
schiidigung erfolgen. Gesetzliche Grundlage flir das Aufstellen
von Bau- und Strassenlinienplinen bilden die §§ 58 ff. des

* kantonalen Baugesetzes. Auch das 8ffentliche Interesse ist

zweifellos gegeben, denn mit dieser Strassenmplanung ksnn eine
Verkehreflichse sinnvoll verbessert werden. Solange nun Ein-

' griffe ins Privateigentum durch das Ziehen von Bau=- und Strassen

linien zur Erreichung des im Sffentlichen Interesse liegenden
Zweckes erforderlich sind, sind sie rechtmissig. Konnen diese

‘Iinien aber unter Berﬁcksichtigung aller massgebenden Faktoren

auch als zweckmissig begeichnet werden - wss im vorliegenden

Fell soweit zutrifft - so liegen sie im 6ffentlichen Interesse.

Private Interessen haben dann ganz gurlickzutreten.

7. Auf Einwiénde, die sich mit der Landabtretung (inkl.
Minderwerte und Inkonvenienzen), der Beitragsprlicht, der .
Hthe der Beltrige und anderen Auswirkungen des Strassenbaues
auselnandersetzen, kenn in diesem Verfahren nicht eingetreten

| werden. Solche Eineprachegrinde sind in der Regel anliselich

des Auflageverfahrens vorzubringen, welches nach der Beschlussg-
faesung liber die Strassenausfithrung durchgefiihrt wird. Es

kann heute lediglich darauf hingewlesen werden, dass auf

Grund der Beétimmungen von § 9 der Staatsverfassung und § 75
des kantonalen Baugesetzes jedermann verpflichtet ist, das

fir 8ffentliche Strassen, Wege und Plitze nttige Grundeigen~
tum gegen volle Entschédigung abzutreten.

8, Im einzelnen ist zu den unerledigten Einsprachen zu
bemerken.

In der Einsprache des _ wird dar-

getan, dass bei der Ausfilhrung der Korrektion in der geplanten
Form der Wert ﬂsehr vermindert werde, well
B G irekt an die Strasse zu liegen komme und micht
. mehr durch eine Hecke abgeschitmt'werden ktnne. Ferner milsste



_aer dringend notwendig sel, abgebrochen

werden,

-Sicher ist der vorgesshene Bingriff sehr bedauerlich, Er
ergibt sich durch die geplante Verbreiterung aber zwangsliufig,
weil die beideeits der Stracse suf den |GG 2
Bl siohenden Gebiude - bezogen auf den Strassenrsum - einen
Engpass bilden. Auf die in diesem Zusemmenhang vorgebrachte
Frage der Vertverminderung kenn aber, wie bereits in Ziffer 7
der Erwigungen ausgefihrt worden ist, in diesem Verfahren nicht
-eingetreten werden.

B : -t in vesentlichen sus, dags bereits im Johre
1957 eine nicht dem Charakter einer Quartierstrasss entsprechen-
de Verbrelterung des Finkelerweges auf 7 <00 m - wovon 1.60 m
fir ein Trottoir ~ vorgesehen war. Schon demals hitten nahezu
simtliche Anwinder dagegen Einsprache erhoben. Auf Grund diesep
Einsprachen habe der Gemeinderat beschloosen, auf die Erstellung
eines Trottoirs su verzichten. Dieser Beschluss sel seinem ver~
storbenen Vater mit Schreiben vom 10, Juli 1957 mitgeteilt wore
don, mit dem Hinweis, dass em dem Gemeinderat fernliege, den
Anwindern des Pinkelerwsges ein Trottoir aufgzuzwingen. Obwohl
sich nun in der Zwischenzeit der Charakter des Finkelerweges
.als Quartierstrasse in keiner Veise geiindert habe, werde nicht
nur entgegen dem gefasston Beschluss die Erstellung eines Trot-
toirs, sondern gudem gegenilber frither eine Verbreiterung dexr

" Strasse von 5.40 m auf 6.00 m vorgesehen, Im aufgelegten Plan

gei ferner beidselts der Strasse auf der goanzen Linge ein Bau~
linien_a‘bstand vonn 5,00 m vorgesehen, mit einer einzigen Aus- -

' nehme gegenilber seiner Licgenschaft auf bei

welcher dieeé'r Abstend nur 4,00 m betrage, Es konne angenommen
werden, dass dieses Zugestdnanis gemacht worden sel, umn eine
Ueberbauung dieses Grumdetiickes nicht szu sahr einzuschrinken,
Dabei sei aber iibersehén worden, dass auch andere Liegenschafts-—’ '
besitzer durch den beschlosseren Boulinienabstand von 5,00 m

- behindert ‘wirden. Er erhebt deshald gegen den von der Einwohner-
. gemeinde-Versammlung beschlossenen Plan Einsprache, weil einer-
- pedite der Beschluss des Gemeinderates sus dem Jahre 1957



betreffend Verzicht auf die Frstellung eines Trottoirs nicht
respektiert worden sei und anderseits seine Parzellendurch
die unterschiedliche und willkiirliche Festlegung des Bau-

linienebstandes aut [NGTcTcINNEEE - rechtsungleicher

Art und Veise benachteiligt wirden.

Zu diesen Argumenten ist folgendes zu bemerken: Bel der
Beurteilung der genzen Saéhlage kann dem Beschluss des Gemeinde-
rateg aus dem Jahre 1957 nicht die Bedeutung szugemessen werden,
wie es der Einsprecher tut, weil, gestiitst auf diec einschlégi-

‘ gen'Gasetzesbeatimmungen, zZur Festlegung der Bau~ und Strassen-

linienabstinde dle Einwohnergemeinde-Versammlung und nicht der
Gemeinderat zustindig ist. Um run kiinftig in dieser Hinsicht
Klarheit zu schaffen und damit solche badauerlichen Situationen
vermieden werden kdnnen, wire es niitglich, wenn solche Gemelnde-
ratsbeschliisse entsprechend formuliert wilrden. Im welteren ist
nicht einzusehen, weshald eine Gemeindebehdrde nicht auf einen
frilher gefassten Beschluss sollte zuriickkommen konnen, denn die
Ansicht des Binsprechers, dass sich die Verhiltnisse in bezug
auf den Pinkelerweg seit 1957 nicht geiindert hitten, kann nichi

‘vollstindig geteilt werden; das gilt besonders bezliglich der

Strassenbreite. So hat die Vereinigung Schweizerischer Strassen-
fachmiinner in den Jahren 1963 und 1964 die fur ¥ommunele Wohn-
atrassen und Sammelstrassen massgebenden Normblitier SNV 40 243

- bzw. SNV 40 241 herausgegeben. Obwohl diesen Normen fiir unsere

Gemeinden keine Verbindlichkeit zukommt, sind eie von der Bau~
direktion simtlichen Gemeindertten unseres Kantons zugestellt

‘wqrﬁen, mit der Empfehlung, die darin enthaltenen VWerte zu be-
riicksichtigen, denn diese Richtlinien findem nicht nur in unse-

rem Kanton, sondern in der ganzen Schweiz grosse Beachiung. In

Streitfdllen stellen sie zudem einen wertvollen Vergleiche-

masstab dar.

Unter-der Annshme, es handle sich beim Flnkelerweg tat=
sichlich um eina Vohnstrasse, kann fir die Beurteilung das Norm=
blatt SNV 40 243 beigezogen werden. Nach diesem Blatt betragt
die normale Fahrbahnbreite 6.00 Me In Zonen lockerer Ueberbau-
ung kann aie auf 5.50 m herabgesetzt werden, sofern die Total=-
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liinge der Strasse 300 m nicht lUberschreitst, auf 5.00 m, so-
fern sie niocht lénger 2ls 100 m is%., Die normale Breite der
Gehwege betrédgt 2.00 m, wobei w.a. eine angemessene Verbrei-
terung empfohlen wird, wenn das Trottoir nur einseitig ange-
oxrdnet wird oder bei besonders starkem Fussgingerverkehr.

Im Prinzip kommt Jedoch dem Pinkelerweg viel eher der

‘Charakter ‘einer Sammelstrasse zu, denn es sind schon heute

sechs Einmiindungen von.Seitenstrassen vorhanden, d.h. der
Finkelerweg dient als Sammelschiene flir diese Strassen. Es

4ist zudem nicht susgeschlossen, dass noch weltere Strassen

folgen werden, demn die angrenzenden Gebiete sind zonennis-

8lg noch nicht susgelastet. Wach dem fiir Sammelstrassen mass-

gebenden Normblatt SNV 40 241 bvetridgt fiir diesen Strassentyp
die minimale Fahrbahnhreita jedoch 7.00 m. Diese Brelite ge-~
niigt bel lookerer Ueberbauung. Bel dichter Bebauung, starken
Radfahrer- und Rollerverkehr oder wenn ein Busbetrieb in

- Frege kéme, sollte sle hingegen auf 9,00 m erhdht werden.

Gehwege gind in diesem Fall beldseltlg anzuordnen, wobel
ihre normale Breite 2,50 m betrdgt. Eine engemessene Ver-
breiterung wird u.a. bei starkem Pussgingerverkehr enpfohlen.

‘Diesén Ausfihrungen kenn somit entnommen werden, dass

die von der Einwohnergemeinde~Versammlung beschlossene Pla~

nung bel Berilckeichtigung der bereits erwihnten Strassen-
lénge keinesfalls als libsrdimensioniert, sondern eher als
2u knapp bemessen angesehen werden kenn.

- Was nun den Abstand zwischen der Bau~ und der Strascen~
linie auf der | IIEIGIGEGEGEG orvctrif£t, ist zu sagen,
dass dieser Abstand nicht mehr 4.00 m, sondern ebenfalls
6.00 m betrigt. e wird in dieser Hinsicht auf die Ausfith-
rungen in Ziffer 4 der Erwﬁgungen-verwieeen. Auf der Seite

des Eihsprechers betrigt dieser Abstand hingegen nur 5,00 m.

Aeymmetrische Abstiénde sind jedoch nach der Rechisprechung
dee Bundesgerichtes zuléssig. '

[ PR Auftrag mehrerer Liegenschafts-

besitzer im wesentlichen dar, die vorgesehene Verbrelterung



des Finkelerweges und die Errichtung eines Trottoirs dirften
nur erfolgen, sofern sie im Sffentlichen Interesse liégen. Da-

bei sel nach liblicher Praxis euch auf die Interessen der An-
widnder Riicksicht zZu nehmen. Der vorgesehene Bau~ und Strassen~

linienplan liege aber nicht im tffentlichen Interesse. In § 59
Baugesetz werde gwischen Wohn- und Hauptstrassen unterschie-
den, und es diirfite wohl avaeser Diskussion stehen, dass ea sich
beim Finkelerweg um eine ausgesprochense Wohnstrasse handle.
Der Charakter der Wohnstresse seli aber gerade im dffentlichen
Intereesa beizubehalten. Fe sei erwiesen, dass der Finkeler-
weg von der Bevilkerung von Arlesheim als Spazierweg aus der

"Gegend des Domes in Richtung Dornacher Schloss beniltzt werde.

Wirde der Finkelerweg aber verbreitert und mit einem Trottoir
versehen, 80 wirde er mit Sicherheit den Charakter einer Wohn=~-
atraese verlieren. Die Spaziergangervwﬁrden - der Natur des
Trottoire enteprechend - gezwwigen, suf dem Trottoir zu spazie-
ren und die Straesse dem motorisierten Verkehr freizugeben.
Ferner hiitten die Anwhnder des Finkelerweges sozusagen durch-
wegs ojigene Parkflichen errichtet. Beli einer Verbreiterung des
Finkelerweges bestehe die Geféhr, dass diese Parkfléichen, aber
euch der Finkelerweg als solcher beniitat wiirden, um Autos zu
parkieren. Das Parkieren solcher Motorfshrszeuge liege aber
koinesfalls im 6ffentlichen Interesse, weil durch das An- und
Wegfahren dieser Fahrzeuge auf der an einem Hang liegenden
Wohnstrasee Lidrm und listiger Dunst entstehen wiirde, Ir ver-
welst in diesem Zusammenhang auf Vergleichsbeispiele in der
Gemeinde Binningen und auf die vom Gemeinderat im Jahre 1957

 on I abgegebene schriftliche Erklérung.

In weiteren Schreiban fiihrt _ aus, ein

Bau- und Strassenlinienplan sei fiir eine ganze Strasse und

nicht nur fir ein Teilstiick anzulegen. Er stellt schliesslich
zuhenden des Regierungsratea den Antrag, der Gemeindeveraamm-
lungebeschluss sei aufzuheben oder das Verfahren sei bis zur
endgultigén'Verabschiedung der Dorfkernplanung zu pistieren.

NWas dié Breite der Fahrbahn, die Prage des Trottoira‘gnd
deén Charakter der Ctrasse enbetrifft, wird auf dle entsprechen~



den Auafilhrungen gur Einsprache von [l verviesen. Er-
ginzend sel noch beigefiigt, dass auf Grund des vom Finsprecher
geschilderten TFussgiingerverkehrs die Breite des Trotioirs als
zu schmal sngesehen werden muss. Der Regierungserat kann Jedoch
der Gemeinde in dieser Hineicht keine Vorschriften machen, son=-

~dern ihr lediglieh empfehlen, diese Frage nochmale eingehend

zu prifen. Was das Problem der Parkierung anbetrifft, kann es,
wenn notwendlg, mittels verkehrspolizeilichenAVorschriften ge=-
regelt werden. Die skizzierten Vergleichsbeispiele aus der Ge-
meinde Binningen'gind ebenfalls nicht geeignet, die Unzweck-
midssigkeit der beschlossenen Bau- und Strassenlinien zu bewei-
8en, ganz abgesehen davon, dass die von dieser Gemeinde dem
Regierunpsréﬁ zZur Genehmigung unterbreiteten Plidne in der Regel

4n dieser Hinsicht als in Ordnung angeschen werden konnen. In

bezug auf die an [ ccitens des Gemeinderates abgegebene
Erklarung wird ebenfalls auf die entsprechenden Ausfilhrungen
gu seiner Einsprache verwiesen. Die Frage, ob es zulidssig sei,

Hdie Bau~- und utrasaenlinien nur fiir ein Teilstiick einer Strasse

festzulegen, kann bejaht werden, demn das Bundesgericht hat bei
fritherer Gelegenheit in diesem Sinne entschieden. Da die be-
schlossenen Bgu~ und Straasenlinien die Grundiage fiir eine
wesentliche Verbesserung einer Verkehrsfliiche bilden, besteht
fir den Regierungsrat kein Grund, den Gomeindeversammluhgs»
beschluss aufzuheben bzw. ihm die Genehmigung zu versagen. Es
besteht auch kein Anlass, das Verfahren bis zur endgililtigen
Verabschiedung‘der Ortskernplanung zu sistieren, denn nasch
menschlichenm Ermessen wird diese Planung auf das von den Bau=~
und Strassenlinien erfaeste Teiletilck des Finkelerweges nioht
den vom Einsprecher erhorften Einfluss ausiiben.

_ schliesst eich in seiner Einsprache den

Argumenten-der'ﬁbrigen Anst8sser an und erhebt Einsprache gegen |
die Verbreiterung des Finkelerweges, soweit sie 6.00 m ibeyr-
steigt. Auch hier kamm besziiglich Strassenbreite usw. suf die
enteprechenden Ausfiihrungen zu den Einsprachen von [

und [N v<:icoen werden,



" I <ot oue, die Gemeindebehtrde habe ihm im
Jahre 1957, als ey ani#sslich einer Korrektion schon einen
Streifen Land von ca. 1,30 m Breite hebe abtreten miiseen, das
"ausdrﬁpkliche Vereprechen und dle Zusicherung abgegeben, der
Finkelerweg werde nicht breiter els 6.00 m ausgefuhrt, und auf
die Erstellung eines Trottolrs werde verzichtet. Deshalb er—
hebt auch er gegen die Mehrbreite Einsprache und schliesst |
sich im ibrigen den Argumenten von £X.

Auch die Problsme dieser Einsprache sind sum grossten
Tell schon behandelt worden., Somit kann bezlglich der Zu-
éicherungan der Cemeindebehdrden und hinsichtlich der Strassen-
breite auf die enteprechenden Ausfiihrungen zu den Einsprachen
vor;A_ verwiesen werden. Auch die er-
wihnte Landabtretung im Jahre 1957 vermag eine Nichtgonehmi-
gung des Planes nicht zu begrinden. Es kann in diesem Zusanm-
menhang nur gesagt werden, dass diese Planungemassnahme fLir

die [N :ciren unzumutvaren Eingriff derstellt.

Gestiitzt aufl die vcrstehendén Ausfiihrungen ist der Regie-
rungsrat nicht in der Lage, in diesem Verfahren auf die [l

B - obene Dincprache einzutreten, und
dic Eineprechen von [

I i cccn, soweit in dlesem Verfahren darauf einge-
treten werden kenn, els unbegriindet abgewiesen werden. Dem
Plan kamm die Genehmigung im Sinne der Erwdgungen ertellt
werden. :

Zeeeyy

erhobene Einsprache wird nicht eingetreten.

2. Do von I
. N < hobensn Einsprachen

_werden, soweiﬁ‘in dicsem Verfahren darauf ein-
getreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

3+ Gestiitzt auf § 58 Abs, 2 und § 69 des kantonalen .
Beugesetzes vom 15. Mai 1941 wird der von der
Einwohnergemeinde-Versammlung von Arlesheim em
15, November 1963 .beschlossene endgulrtige Bau-



v und Strassenlinienplan "Finkelerweg® (Ziegelaqker~
weg-Hollenweg) im Sinne der Erwigungen genehmigt
und damit allgemeinverbindlich erklHrt. |

4. Massgebend sind die vom Reglerungsrat unter dem
heutigén Beschlussdatunm unterzeichneten und mit
der Inventarnummer 6/eBS/18/0 versehenen Situas-
tionepliéne. :

5« Die Ziffern 3 und 4 dieses Beschlusses sind im
Amteblatt gu vertffentlichen. Die endgliltigen Bau-
und Strassenlinien sind bel allen betroffenen Par-
gellen im Grundbuch anzumerken. Der Gemeinderat

: ;) ~ von Arlesheim hat dafiir besorgt gu sein, dass die

Anmeldung beim zustindigen Grundbuchamt Arlesheinm
rechtzeltig erfolgt (§ 69 Abs. 7 und 8 BauG; Weg-
leitung vom 10.12.1943, Amtsblatt Nr. 26 vom
23.12.1943).

Mittellung an
en
en
en
an

) | an den Gemeinderat von Arlesheim (2),
an die Bauverwaltung von Arlesheim,
en das Grundbuchamt Arlesheim,

an dae Vermessungsamt,

en die Landéskanzlei,

an die Planungsstelle (4),

on dis Baudirektion (4).

Der Landschreiber: |






