3. 69 - 60000

Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2393 vom 2. Septamber 1969

A. Die Finwohnergemeindeversammlung von Arlesheim hat

am 11. Oktober 1967 dem endgiiltigen Bau- und Strassenlinien-

plan "Bodenwep" (Dormhiigliveg - Reichensteinerstrasse und
Leestrasse ~ Baselstrasse) zugestimmt.

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 21. Oktober
bis 20. November 1967 statt. Sie wurde durch Publikation im
"Jochenblatt” vom 20. Oktober 1967 und der Zustellung einer
eingeschriebenen Angeige on die betroffenen Grundelgentiimer
vom 16. Oktober 1967 (Postquitiung) hinreichend dekanntigege-
ben. Es haben Einsprache erhoben:

1.

mit
. (Spiiter haben diese

Schreiban vom 18.
beiden Einaprecher

beigezogen).

Der Gemeinderat von Arlesheim hat in der Folge das Ver-
stindigungsverfahren im Sinne von § 69 Abs. 3 des Baugesetzes
vom 15. }ai 1941 durchgefilhrt. Nachdem er in schriftlicher
Form Zugestiindnisse abgegeben hatte, die nit einer Planiinde-

rung im Bereich der _ verbunden waren, haben

-die Eineprachen im Namen und Auftrag ihrer Klienten

sohriftlich sguriickgezogen.

C. Mit Schreiben vom 11, Februar 1969 unterbreitet der
Gemeinderat von Arlesheim den Flan zur regierungsriitlichen
Genelmigung. Pir Einzelheiten wird nuf die Akten und auf die
nachfolgenden EBrwigungen verwiesen.

Der Regierungarat gieht in Erwiigung:

I. § 58 Abs. 1 des Baugesetzes vom 15. ilai 1941 ermiich-
tigte die Gemeinden, im Interesse der baulichen Entwicklung
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fir ihr Gebiet Bau- und Strassenlinienpliéne sufzustellen.
Pir das formelle Vorgehen waren die Vorschriften von § 69
massgebend.

Auf den l. Januar 1969 ist des Baugesetz vom 15. Juni
1967 in Kraft getreten. In diesem Gesetz sind die Bestimmun-
gen iiber die Zustiindigkeit, das Verfahren usw. im 2, Teil,
Abschnitt Ortsplanung, enthalten. Nachdem es nicht méglich
war, den regierungeriitlichen Genehmigungoentecheid noch
unter der Herrschaft des alten Baugesetzeas su fillen, son-
dern erst heute, stellt sich vorerst die Frage, welches
Recht in casu anguwenden sei. In Ermangelung einer Ueber-~
gengavorschrift im neuen Baugesetz sind nach den Regeln
des intertemporalen Rechts die im Zeitpunkt des letztin-
stanzlichen Verfahrens auf kantonaler Ebene in Kraft ste-
henden VYorschriften, also drs neue Baugesctz anzuwenden.
Das Bundesgericht hat diese Praxis ols nicht willkiirlich
erkannt und geschiltzt (BGE 87 I 510 £f.).

Geniiss § 3 des neuen Baugesetzes bediirfen die Bauvor-
schriften der Gemeinden - und darunter fallen auch die Bau-
und Strassenlinienpliine - der Genehnigung des Regierungsra-
tes. Die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende Priifung ist
dabei auf eine Rechtmiissigkeitskontrolle und auf eine Ermes-
senskontrolle aus Griinden der Regionalplanung beschriinkt.

II. Unter Berilcksichtigung der vorstehenden Ausfilhrun-
&en hat die Priifung des Gemeindeversammlungsbeschlusses fol-
gendes ergebdben:

1. Rechtmidssigkedtskontrolle

1.1, Pir den Erlans des Bau- und Strascenlinienplanes
auf kommunaler Ebene waren noch die Bestirmmungen des Bauge-
setzes vom 15. !Mai 1941 massgebend. Das vorgeschriebene Ver-
fahren ist mit Ausnohme der Behandlung der Einsprachen durch
den Gemeinderat ordnungsgeniiss durchgefiihrt worden. Im Rah-

men des Verstindigungeverfahrens haven || NG
I :c: Geneinderat mit Schreiden



S

vom 8. lMal 1968 eine sechs Punkte unfassende Stellungnahme
als Erledigungsvorschlag unterbreitet. In besug auf den Bau-
und Strassenlinienplan wurde das Begehren gestellt, es sei

im Bereich _der Abstaond gwischen der
Bau~ und der Strassenlinie von 4.00 m auf 3,60 m gu redusgie~
ren und es sei gudem die Baulinie um den bestehenden Vorbau
zu zishen (2iff. 3). Bei der Einmiindung des Bodenweges in die
Reichensteinerstrasse sei der Plan nbsprachegeniss so zu kor-
rigieren, dass auf die Abrundung verzichtet werde, damnit der
dort stehende Baum (Ahorn) erhnlten bleibe (2Ziff. 4). Mit
Schreiben vom 24. Mni 1968 antwortete dann der Gemeinderat,
stimtliche Forderungen seien akzeptiert und das Ing.-Biiro

D. Rohner beauftragt worden, die kleinen Planiinderungen vor-

sunehnen . [

die Einsprachen guriickpezogen.

1.2, Zugestiindnisse seitens des Gemeinderates, die nit
einer Planiinderung verbunden sind, wiiren ndber nur mbglich ge~
vesen, wenn er den geinderten Plan einer folgenden Einwohner-
gemeindeversarmlung gum Beschluss unterbreitet und nachher
ein weiteres Auflageverfahren durchgefilhrt hiitte. § 69 Abs.

9 des Baugesetzes vom 15. Moi 1941 bestimmte ausdricklich,
dass bei Aenderungen solcher Pline das gleiche Verfahren ein-
guhalten sei wie bei der eratmaligen Aufstellung. Yine Norm,
die dem Gemeinderat ein solches Handeln in eigener Kompetenz
eingeriumt hiitte, war in diesem Gesetz nicht vorhanden. Auch
das Baugesetz vom 15. Juni 1967 enthiilt keine Bestimmungen
diemer Art. Zudem enthilt dieses Gesetz auch keine besonderen
Verfahrensvorschriften, die bei Flaniinderungen zu beachten
eind. Deshalb gelten hiefiir nach den allgemeinen Rechtsgrund-
piitzen auch die gleichen Regeln wie bei der erstmaligen Auf-
stellung. Somit steht fest, dass weder das alte noch das neue
Baugecetz eine Rechtsgrundlage onbietet, auf die sich das vom
Gemeinderat gewiihlte Vorgehen stiitzen kinnte.

1.3. Interessont ist zudem, dass die gur Genehmigung un-
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terbreiteten Flanexemplare im Bereich der _

gwar einen von 4.00 m auf 3.60 m reduzierten Abstand zwischen
der Bau- und der Strassenlinie aufweisen, doch ist die Bau-
linie nicht entaprechend den Zugestiindnissen um, sondern
durch den destehenden Vorbau gezogen. Auch bel der Einmiin-
dung des Bodenweges in die Reichensteinerstrasse entsprechen
diese Pliine nicht den getroffenen Abmachungen. Hier wurde
nicht auf die Abrundung verzichtet, sondern die Strassenli-
nie entspricht dem Gemeindeversammlungsbeschluss, d.h. es
ist hier eine Abrundung mit dem Radius von 6.00 m eingezeich-
net.

1.4, Aufgrund des geschilderten Sachverhaltes sieht sich
der Negierungsrat veranlasst, der Baulinie im Bereich der [N
B iic Genelnigung wegen Fehlens einer formell-
rechtlichen Vornussetzung sgu verwelgern. Diese Linie ist in
den Pliinen blau gestrichen. In bezug auf die angefochtene
Strassenlinie miissen die Einsprachen hingegen als unerledigt
angesehen werden, so dass dariiber su entscheiden ist.

1.5, Materiell-rechtlich verstossen die beschlossenen
Bau~ und Strassenliniennbstinde weder gegen kommunale noch
gegen kantonale Vorschriften. Auch in den ilibrigen Belangen
hidlt der Plan dieser Kontrolle stand.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Negionalplinung

In dieser Beziehungy cind gegen den Plan keine Einwendun-
gen zu erheben.

3. Zu den unerledisten Einsprachen ist folgendes zu be-
merken:

3.1, Die kantonale Verwaltungsgeseetzgebung kennt keine
Verfahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einspra-
cheentscheide und der Entscheid iliber die Genehmigung eines
solchen Gemeindeversamnlungsbeschlusses gu erlassen sind. Es
steht daher nichts entgegen, und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowle aus Zweckmiissigkeitsgriin-~
den perechtfertigt, unerledipgte Einsprachen mit dem Entscheid



iber die Genehmigung im gleichen Beachluss zu behandeln.

3.2. Im Baugesetz vom 15. Juni 1967 ist die reglerungs-
riitliche Usberpriifungsbefucnis unerledigter Einsprachen nicht
speziell geregelt. Ls muss daher angenommen werden, dass die-
se nicht weitergehen kann als flir den kommunalen LErlass selbst.
Somit steht auch hier dem legierungsrat nur eine Kontrolle auf
Rechtniissigkeit und eine Ermessenskontrolle aus Griinden der
Regionalplenung gu. Vermag aber ein kommunnler Erlass diesen
inforderungen zu entsprechen, so konnen Einsprachen nicht ge-
schiitzt werden, es sei denn, es liege ¥Willkiir vor (Ermessens-
missbrauch oder_Ermeasensuberachreitung).

3.3, Y"ie bereits erwihnt wurde richten sich die von
I o :cbe
Einspraclien gegen die Baulinie im Bereich der |G
B vnd gegen die Strassenlinie, d.h. gegen die Abrundung
bei der Einnminduryr des Bodenwegen in die Reichensteinerstras-
se. Da sich der Regierungsrat veranlacst sieht, der Baulinie
auf _ die Genelimipung zZu versagen, wird der
diemsbeziipliche Einwvnnd gegenstandslos. Vie von der Kinwohner-
gemeindeversarmlung beschlossene Abrundung in der kcke Boden-
wveg/Reichensteinerstrasse von 6.00 m hiilt sich aber durchous
im Ublichen Rahmen und ist vernilinftig. Bei den andern dreil
licken dieses ¥Knotens sind auch keine kleineren Tadien fest-
gustellen. Sonit ist such keine \/illkiir erblickbar. Deshalb
kann der Einwand gegen die Abrundung nicht geschiitzt werden.

://+ 1. pie von I o0
ihrer Klienten erhobenen Einsprachen werden, so-
weit sie sich gegen die Baulinie im Dereich der
I richten, als cegenstandslos
abgeschrieben. Soweit die I'insprachen gegen die
Abrundung in der Ecke Bodenweg/Reichensteiner-

verdan sie als unbegriindet abgewiesen.



2. Gestlitzt auf § 3 des Daugesetzes vom 15. Juni
1967 wird der von der Einwohnergemeindeversammn-
lung von Arlesheim am 11, Oktober 1967 beschlos-

- sene endgiiltige Bau- und Strassenlinienplan "Bo-
denveg" (Dornhigliweg - Reichensteinerstrasse
und Leestrasse - Baselstrasse) mit Ausnahme der
blau gestrichenen Baulinie auf Parszelle Nr. 1363
genehmigt und damit allgemeinverbindlioch erklirt.

3. Maesgebend sind die mit der Inventarnummery
6/eBS/20/0 versehenen Situotionspliine.

4. Die 2ifferm 2 und 3 dieses Beschlusses sind ge-
stiitgt auf § 23 des Geschiiftsreglementes fiir den
Regierungsrat des Kantons Basellandschaft im Amts-
blatt gu verdffentlichen.
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(beide eingoschrieben)
Gemeinderat von Arleshein (2),
Bauvervnltung Arleshein,

Ing.~ und Vermessungsbiiro D. Rohner,
Reichensteinerstrasse, Arleshein,

Vernessungeant (2),
Baupolizeiamt (2),
Landeskangledi,
Planungsant (3),
Baudirektion (2).

Der lLandschreiber:





