Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

1862 ' 15. Juni 1976

Nr, vom

Gemeinde Arlesheim, Bau- und Strassenliniennlan

"Wiesenweg!"

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Arlesheim hat
am 25. Juni 1975 den Bau~ und Strassenlinienplan "Wiesen-

weg'" beschlossen.

B. Die offentliche Planauflage wurde vom 11. August
bis 11. September 1975 durchgefiihrt. Sie wurde im kan-
tonalen Amtsblatt Nr. 27 vom 10. Juni 1975 und im Wochen~
blatt fir das Birseck und Dorneck vom 8. August 1975
bekanntgegeben. Samtliche Anstfsser wurden mit eingeschrie-
benem Brief wvom 10. Juli 1975 (Postquittung) auf die Plan-
auflage hingewiesen.

Immert der Auflagefrist wurden folgende Einsprachen

eingereicht:

Das gemédss $ 6 Absatz 2 des kentonalen Baugesetzes

vorgeschriebene Verstidndigungsverfahren wurde am 10. Novem-
ber 1975 durchgefihrt. Eine Einigung war Jjedoch nicht mdg-
lich.

Ce. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1975 unterbreitet
der Gemeinderat Arlesheim den Beschluss der Einwohnerge-
meindeversammlung zur regierungsréatlichen Genehmigung und
die Einsprachen zum Entscheid. Fur weitere Einzelheiten
wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwigungen
hingewiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwidgung:
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I.

Die Gemeinden sind gestitzt auf § 4 in Verbindung
mit den §§ 27, 85, 86, 92 und 94 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 befugt, Bau- und Strassenlinien-~
pline aufzustellen. Geméss $ 3 des gleichen Gesetzes be~
dirfen die Bauvorschriften der Gemeinden - und darunter
fallen auch die Bau- und Strasgsenlinienpline -~ der Geneh-
migung des Regierungsrates. Die dem Genehmigungsentscheid
vorausgehende Priifung ist dabei auf eine Rechtméssigkeits—
kontrelle und eine Ermegsenskontrolle aus Grinden der Re-

pionalplanung beschrinkt.
s o
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Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine
Verfahrensvorschriften dariber, in welcher Form die Ein-
spracheentscheide und der fntscheid Uber einen solchen Ge-
meindeversammlungsbeschluss zu erlsasssen sind. ks steht
dsher nichts entgegen, und es erscheint in Anbetracht des
sachlichen Zussmmenhanges sowie aus Zweckmissigkeltsgrinden
gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid

iber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.
1T,

Im Baugesetz ist die regierungsritliche Ueberprifungs-
befugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
s muss daher angenommen werden, dass diese nicht weiter-
gehen kann als fUr den kommunalen Erlass selbst. Somit
steht auch hier dem Regilerungsrat nur eine Kontrolle auf
Rechtmissigkeit und eine Ermegssenskontrolle aus Grinden der
Regionalplanung zu. Vermag aber ein kommunaler Lrlass die=-
sen Anforderungen zu geniligen, so konnen Einsprachen vom Re-~
gierungsrat nicht geschiitzt werden, es sel denn, es liege
Willkiir (Grmessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung),
ein offensichtlicher Verstoss gegen Treu und Glauben oder

ein solcher gegen das Prinzip der Verhdltnismissigkeit vor.



Iv.

Auf Einwinde, die sich mit der Landabtretung, mit
Minderwert und Inkonvenienzen, mit der Beitragspflicht
und der Hohe der Beitrége sowle mit allen andern Auvuswir-
kungen des Strassenbaues auseinandersetzen, kann in die-
sem Verfahren nicht eingetreten werden. Solche Einsprache-
grunde sind in der Regel anlédsslich der Auflage des Bau-
projektes vorzubringen. Es kann heute lediglich darauf
hingewiesen werden, dass nach den Bestimmungen von § 9
der Staatsverfassung Jedermann verpflichtet ist, das fir
offentliche Strassen, Wege und Platze notige Grundeigen-—

tun gegen volle Entschidigung abzutreten.
V.

In Berlcksichtigung der vorstehenden Kriterien hat
die Prifung der Beschlisse und der unerledigten Einspra-
chen folgendes ergeben:

1. Rechtmésgssigkeitskontrolle

Die Linwohnergemeindeversammlung Arlesheim beschloss
am 3. November 1975 verschiedene Aenderungen des Bauregle-
mentes. Sie wurden am &. Juni 1976 vom Regierungsrat ge-
nehmigt und damit rechtsverbindlich. Unter anderem wurde
damit auch ¢ 11 des Baureglementes aufgehoben, bzw. die
entsprechende Typisierung der Strassen. Aus formell-recht-
lichen Grinden ist deshalb die Typenbezeichnung in der Plan-
legende (Nehenstrasse 2. Klasse) zu streichen.

Das Generelle Projekt Uber die Sanierung der Vorortg-

bahnen sieht im westlichen Bereich des Wiesenweges -
parallel zur BLT ~ eine neue Erschliessungsstrasse vor,
Eine Konkretisierung dieser Planungsabgicht wirde zu einem
spéteren Zeltpunkt die Anpassung der Bau- und Strassenlinien
beim Punkt "B" im Sinne des Generellen Projektes fur die
Sanierung der Vorortsbahnen notwendig machen.

X Aus regionalplanerigchen Grinden ist gegen den Bau-

und Strassenliniceoplan "Wiesenweg" nichts einzuwenden.



3. Unerledigte Einsprachen

Unter Berticksichtigung der eingeschriénkten regierungs-
ratlichen Ueberpriifungsbefugnis ist zu den Einsprachen fol-
gendes zu bemerken:

5.1 I < iscn in ihrer
Einsprache insbesondere auf die mit einer Strassenverbrei-
terung verbundene Wertverminderung ihrer Liegenschaft -
B . So virde beispiclsweise die bestehende Ga-
rageneinfahrt vollig unbrauchbar. Die Strassenverbreiterung
ergibe zudem keine Verbesserung der heutigen Verkehrssitua-~
tion.

Die Einsprecher beantragen in ihrem Reslmee, den
Wiesenweg in eine Einbahnstrasse (Fahrrichtung bergwirts)
umzuvwandeln. Damit konnte speziell die Uebersichtlichkeit
beim Tramibergang verbessert werden.

Wie unter Ziffer IV der Erwidgungen ausgefithrt wird,
kann in diesem Verfahren nicht auf Einwdnde eingetreten
werden, die sich mit der Landabtretung, mit Minderwert, In-
konvenienzen, sowie mit andern Auswirkungen des Strassen-
baves auseinandersetzen. Erginzend sel Jjedoch bemerkt, dass
die Gemeinde nicht beabsichtigt, den Wiesenweg in n&chster
Zeit auszubauen. Angestrebt wird lediglich eine stufenweise
Verbreiterung im Rahmen von Bauvorhaben sowie der Erstellung
von neuen Dinfriedigungen. AnlZsslich eines Augenscheins
konnte ferner festgestellt werden, dass ein Ausbau des Wie-
senweges auf die Breite von 5,40 m méglich sein sollte,
ohne dass dadurch die Garagezufahrt unbrauchbar wird.

Wie weit sich nit einer Verbreiterung des VWiesenweges
eine Verbesserung der Verkehrssituation erreichen lésst,
kann im Rahmen dieses Verfahrens nicht untersucht werden.

3

7s bleibt lediglich festzustellen, dass dem Wiesenweg auch
inskinftig eine relaliv bescheidene Funktion innerhalb des
kommunalen Strassennetzes zugedacht ist. Sinngemdss wurde

im Strassennetzplaen~Entwurf flir den Wiesenweg auch die kleln-
ste Breite fir Erschliessungsstrassen vorgesehen (Typ C/

5 -6 m)., Bg ist dies eine Strassenbreite, wie sie auch im
Normblatt SNV 4024% -~ den einschligigen Richtlinien der

3!



Vereinigung Schweizerigscher Stragsenfachménner -~ fur
Wohnstrassen genannt wird. Damit wird deutlich, dass die
beschlossene Strassenlinie von 5,40 m sachlich begrindet
ist. Die verhdltnisméssig geringe, tatsédchliche Verbrei-
terung um rund 30 cm beidseits des Wiesenweges kann auch
nicht als unzumutbarer Eingriff in das Grundstick des
Einsprechers betrachtet werden.

Auf die seitens der Einsgprecher im Sinne einer Ein-
gabe an den Gemeinderat sngeregle Linbahnregelung des
Wiesenweges kamn nicht eingetreten werden. Eine solche Masg-
nahme misste durch den Gemeinderat beschlossen und von der
Polizeidirektion genehmigt werden. Ob die Gemeindebehdrde
der diesbeziiglichen IForderung der Eingprecher nachkommen
will, ist dem Regierungsrat nicht bekannt. In diesem Zu-~
sammenhang sei ferner darauf hingewiesen, dass aufgrund des
Generellen Projektes filir die Sanierung der Vorortsbshnen
beabsichtigt ist, den Tramibergang aufzuheben. Diese Mass-
nahme wird ohne Zweifel eine gewisse Verbesserung der Ver-
kehrssituation im Berecich des VWiesenweges ermdglichen, An-
dererseits gilt es zu beachten, dass mit der Aufhebung des
Niveau-Ueberganges eine neue Erschliessung fir die, bis
anhin asuf die Bahntrasgse orieuntierten CGruandstichke studiert
werden muss. Ein diesbeziglicher Vorschlag ist bereits im
Generellen Projekt fir die Sanierung der Vorortsbahnen ent-
halten. Vorgesechen ist eine Irschliessungsstraesse parallel
zur Tramlinie, verbunden uber den Wiesenweg mit der Basel~
strasse. Einem gewissen Verkehrsaufkommen miisste - trotz
verbesserten Verkehrshedingungen -~ der Wiesenweg somit nach
wie vor genligen. Unter Bericksichtigung dieser Aspekte ist
gegen den Bau~ und Strassenlinienplan '"Wiesenweg" nichts
einzuwenden. Aufgrund dieser Ueberlegungen ist der Regie-
rungsrat nicht in der Lage, die vorliecgende Eingprache zu
schitzen.

.2 G - -: :ich in seiner Rin-

sprache gegen Jjegliche Verbreiterung des Wiesenweges. Hit
:3- k‘
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dem Aushau zu einer Quartierstrasse wirden die unhaltbaren



Zustinde noch verschlimmert. Zudem hdtte die Strassen-—
fihrung zur Erschliessung des Neumédttli vor dessen Ueber-
bauung geldst werden missen. Damit von einem Ausbau des
Wiesenweges abgesehen werden kdnne, sei eine Einbahnrege-
lung vorzusehen. Der Einsprecher dussert ferner die Be-
flirchtung, dass mit einer Strassenverhreiterung der Ab-
stand zwischen Strasse und Carage (Absteliplatz) zu klein
wirde.

Wie bereits zur Einsprache von_
ausgefihrt, ist mit dem Ausbau des Wiesenweges kein unzumut-—
barer Eingriff in die Eigentumsverhiéltnisse der betroffenen
Grundeigentimer verbunden. Bezliglich der Verkehrssituation
ist zu bemerken, dass die Planungsabgichten der Gemeinde
(Strassennetzplan-Entwurf) und auch des Kentons (Generelles
Projekt iber die Sanierung der Vorortsbahnen) erkennen las-
sen, dass dem Wiesenweg in der zukinftigen Verkehrskonzep-
tion nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt. Wie schon
unter Ziffer 3.) erwéhnt, soll im Rahmen des Generellen Pro-
Jektes Uber die Sanierung der Vorortsbahnen der Tremiibergang
aufgehoben und danit eine direkte Verbindung mit dem Rosen-
weg, bzw. dem Neumdttli-Quartier verunméglicht werden. Be-
ziglich dem Ersuchen iber die Einflhrung einer Einbahnre-
gelung sei ebenfalls auvf die entsprechenden Ausflihrungen
unter Ziffer 3.1 verwiesen. Die Beflrchtungen des Einspre-
chers inbezug auf die Benlitzbarkeit des Autoabstellplatzes
sind nicht unberechtigt, verbleibt doch zwischen Garage und
Strassenlinie nach der Strassenverbreiterung nur noch eine
Tiefe von ca. 3,50 m. Ob, und wie weit damit ein enteignungs-
dhnlicher Tatbestand und eventuelle Entschiddigungen verbunden
sind, kann im Ralmen dicscs Verfahrens Jedoch nicht gepruft
werden. Diesbezligliche Begehren sind bei der Auflage des Dau-
projektes vorzubringen. Die Einsoraeche ist - unter Berick-
sichtigung der vorstehenden Ausfihrungen - abzuweilsen.

3. [, -
sich mit einer Verbreiterung des Wiesenweges nicht einver-

standen erkléren. Sie vertreten die Auffassung, dass eine



Verbreiterung dieser Verkehrsflidche nur um 60 cm die damit
verbundenen Kosten nicht rechtfertigen wirde. Im librigen
sei die schlechte Verkehrssitustion im Gebiet Neumdttli/
Hofmatt mittels einer anderen Losung getroffen worden.

Inbezug auf die beanstendete Strassenverbreiterung
sowie die Verkehrssituation im Gebiet Neum#dttli/Hofmatt
sel auf die AusfiUhrungen zu den vorstehenden Iinsprachen
(Ziffern 3.1 und 3.2) verviesen., Auf Einwinde, die sich
auf die Kosten der Strassenverbreiterung beziehen, kann
im Rahmen dieses Verfahrens nicht eingetreten werden. Be-
gehren solcher Art sind wihrend der Auflage des Bauprojek-
tes vorzubringen., Unter den gegebenen Umstédnden ist es dem
Regierungsrat nicht mdglich, vorliegende Einsprache zu
schiitzen.

3.4 Die Einsprache von — deckt sich in-
haltlich mit derjenigen von _ Die
Einsprache ist - unter Beriicksichtigung der Ausflhrurigen

zur Linsprache wvon _ ~ abzuweisen.

r
~ goweit auf sie eingetreten werden kann als

unbegriindet abgewiesen.

(S5 hag

Gestiitzt auf §& 3 Absatz 2 des kantonsalen Bau-

N

gesetzes vom 15. Juni 1967 wird der von der

Ejnwohnergcmeindr*mnuammjunv Arlesheinm am 25

Juni 1975 beschlosasene Bau-~ und Strassenlinien-~
J

plan ”wiosenw@gﬂ im Sinne der Lrwidgungen geneb-

migt und damit allgemeinverbindlich erklért.

N

Von der Genehmigung ausgenommen wird die Typen-

bhezeichnung "Nebenstrasse 2. Klasse" in der
Planlegende., Sie ist rot gestrichen.

"

Ly Massgebend sind die mit der Inventarnummer

i .« . < ss
6/eBS/7%6/0 versehenen Situationspline.
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5. Die Ziffern 2, 3 und 4 dieses Beschlusse
sind gestﬁtzt auf § 23 des Geschaftsreglemenu

tes flr den Regierungsrat des Kanlons Basel-

Landschaft im Amtsblatt zu verdiffentlichen.

Mitteilung an

(alle eingeschrieben)

Gemeinderat Arlesheim (2)
Bauverwaltung Arlesheim

Kreisgeometerbiro, Domplatz 9, Arlesg-
heim

itekturbliro Seiberth & Galambos,
nhofweg 5, Arleshein

Landeskanzle

Baz,vts/(L(uu

Vermessungsamt

Tiefbavamt (2)
Regionalplanungsstelle beider Basel
Planungsamt (6)

)
Baudirektion (2)

Der Landschreiber
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