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Auszug aus dem Protokoll des Regisrungsrates
des Kantons Basel-lLandschaft
Nr. 2252 vom 2. Novenber 1982
GCemeinde Arlesheim, Ort§planungsrevision/Zonenvorachrlften

Siedlunag und Landschaft

No-
be-

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Arlesheim hat am 19.
vember 1980 den neuen Zonenvorschriften zugestimmt. Sie
stehen aus den beiden Zonenplinen "Baugebiet"” und "Land-
schaft" sowie dem gemeinsamen Zonenreglement. Gleichzeitig
ist beschlossen worden, die bis anhin geltenden Zonenvor-

schriften 1964 sowie deren Anderungen aufzuheben.

B. Die 8ffentliche Auflage der neuen Zonenvorschxiften ist
Februar 1981

sowie im

vom 12. Januar bis 10. durchgeflihrt und im kan-

tonalen Amtsblatt Wochenblatt fir das Birseck und

Dorneck publiziert worden. Sdmtliche ausserhalb der Gemeinde
wohnende Grundeigentimer mit schweizerischem Zustelldomizil

mit rief avf die Auflage hincge

sind zudem eingeschriesbenem

*
wiesen worden. Innert der Auflagefrist sind folgende Ein-

sprachen eingegangen:

gsverhandlungen gemass

inwohnerge

C. Mit Schreiben vor 24. Juni 1981 uncerbreitet der Gemelnde-
rat Arlesheim die revidierte Ortsnlanung zur reglerungswdtiil-



D. Zur Vermeidung weiterer Verzdgerungen bei der Realisierung
der Sportaﬁlagen "In den Weiden" ersuchte der Gemeinderat Ar-
lesheim um eine baldige Genehmigung der revidierten Ortspla-
nung. Da jedoch eine umfassende Behandlung der neuen Zonenvor-
schriften in absehbarer Zeit nicht mdglich war, unterbreitete
die antragstellende Instanz vorerst einen entsprechenden Aus-
schnitt des Zonenplanes Landschaft mit den dazugehdrenden Reg-
lementsbestimmungen dem Regierungsrat zur Genehmigung. Mit Be-
schluss Nr. 2417 vém 17. November 1981 wurde dieser Teil des
Zonenplanes Landschaft sowie Artikel 14.1 und 14.2 des Zonen-
reglementes allgemeinverbindlich erklirt. Die zonenrechtlichen.
Voraussetzungen fiir eine Realisierung der Sportanlagen "In den

Weiden" waren damit gegeben.

E. Im Zusammenhang mit dem Projekt eines Einkaufzentrums ver-
h&ngte der Gemeinderat Arlesheim iliber die Parzelle Nr. 1127
eine Bausperre gemdss § 7 Baugesetz. Diese Massnahme war auf

2 Jahre befristet. Eine Genehmigung der gesamten Ortsplanung
schien jedoch innert niitzlicher Frist nicht mdéglich. Deshalb
entschloss sich der Regierungsrat, die neuen zonenvorschriften
soweit sie die Parzelle Nr. 1127 betreffen sowie die damit zu-
sammenhdngende Einsprache der Genossenschaft Migros, Basel,
vorgénqig'zu behandeln. Mit Beschluss Nr. 545 vom 9. Mdrz 1982
wurden die entsprechenden gonenvorschriften genehmigt und da-
mit allgemeinverbindlich erkldrt. Gleichzeitig wies der Regie-
rungsrat auch die Einsprache der Genossenschaft Migros. Basel,
ab. Fiir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt, die ge-
wechselten Schriftsitze und auf die nachfolgenden Erwdgungen '

verwiesen.
Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:
W

Das kantonale Baugesetz vom 15. Juni 1967 ermichtigt die Ge-

meinden, eigene Bauvorschriften aufzustellen. Diese erwachsen



jedoch erst mit der regierungsrédtlichen Genehmigung in Rechts-
kraft. Die der Genehmigung vorausgehende Prifung beschrdnkt
sich dabei gemiss § 3 Absatz 2 des Baugesetzes auf die Recht-
midssigkeit und eine Ermessenskontrolle aus Griinden der Re-
gionalplanung. Mit anderen Worten, der Regierungsrat hat dar-
iiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Uber-
geordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstosst.

Dabei sind folgende Hauptaspekte zu beachten:

1. Die Einhaltung der Verfahrensvorschriften beim Erlass, ins-
besondere im Hinblick auf die Betroffenen.

2. Die Beriicksichtigung der kantonalen und eidgendssischen ma-
teriell-rechtlichen Schranken. Zentrale Bedeutung kommt da-
bei. der Uberwachung der verfassungsmdssigen Grundrechte
[Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit, etc.] zu. In diesem
zusammenhang aber ebenfalls von besonderer Wichtigkeit ist
die Beachtung der selbstédndig anwendbaren Ziele und Pla-
nungsgrundsé&tze nach Bundesgesetz {iber die Raumplanung vom
22. Juni 1979 [Artikel 1 und 3].

Die unter Ziffer 2 erwdhnte Kontrolle ldsst sich nun aber, wie
die nachfolgenden Ausflhrungen zeigen werden, nicht ohne mate-
rielle Begutachtung ausflihren. Im Gegensatz zum klassischen
Rechtssatz stellt der Plan und die dazugehdrenden Vorschriften
ein stark konkretisierendes Rechtsinstitut dar. Dabei darf es
sich aber nicht um eine Summe zuf&dllig aneinandergereihter
Einzelverfiigungen handeln, sondern es muss zwischen diesen ein
sinnvoller Zusammenhang bestehen mit dem %Ziel, die bauliche
Entwicklung einer Gemeinde sO zZu lenken, dass fir mdglichst
alle Bewohner ein angenehmer Lebensraum entsteht. Ob eine Re-
striktion der Ortsplanung dieser Zielsetzung dient und damit
im &ffentlichen Interesse liegt, muss mittels planerischer
iberlegungen geprift werden. Nach den gleichen Gesichtspunkten
ist auch die Verhdltnismédssigkeit eines Eingriffes in das Pri-
vateigentum zu priifen. Endlich sei auch auf die Forderung nach
rechtsgleicher Behandlung hingewiesen, deren Einhaltung beim
Plan nur durch die Uberpriifung der planerischen Zweckméssig-

keit nachgewiesen werden kann.



Die Beantwortung all dieser Fragen ist nach bundesgerichtli-
cher Praxis mitentscheidend, ob ein planerischer Eingriff in
das Privateigentum vor den verfassungsmidssigen Grundrechten

standhdlct.

II.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die

prifung der neuen 7onenvorschriften von Arlesheim folgendes

ergeben:

1. Rechtmissigkeitskontrolle

1.2 In formell-rechtlicher Hinsicht sind die Voraussetzungen
fiir eine Genehmigung der revidierten Ortsplanung grundsédtz-
lich erfiillt. Es ist allerdings darauf nhinzuweisen, dass der
gemidss § 13 Absatz 3 Baugesetz erforderliche Strassennetzplan
von der Einwohnergemeindeversammlung Arlesheim noch nicht be-
'schlosseﬁ worden ist. Die entsprechenden Plangrundlagen wur-
den jedoch Ende September 1982 der Baudirektion zur Vorpri-
fung eingereicht. Es kann somit davon ausgegangen werdern,
dass der Strassennetzplan Arlesheim innert nlitzlicher Frist
auch der Einwohnergemeindeversammlung zur Beschlussfassung

unterbreitet werden kann.

1.2 Wie schon unter den Abschnitten D und E erwdhnt, wurden
einzelne Teilbereiche der revidierten Ortsplanung berelits vor-
gidngig durch den Regierungsrat genehmigt und damit allgemein-
verbindlich erkldrt. Im Rahmen dieses Verfahrens ist auf diese

Aspekte der 7onenvorschriften nicht mehr einzutreten.

1.3 Am 23. Mirz 1981 hat die Binwohnergemeindeversamnmiung Ax-

vers
lesheim fiix das Gebiet nohriitzmatt" und am 24. September 1981

fiir das Gebiet "mMiihleboden® Quartiervorschriften peschlossen.
GCleichzeitig wurde der aufhebung der bisher geltenden Zonen-
. .

vorschriften zugestimamt. Die Leiden Quartierplanungen wurdern

o de G L.

vom Regierungsrat am 20 . Dezemper 1981, bzw. am 24 . Bugust 1982



genehmigt und allgemeinverbindlich erkldrt. Da die revidierte
Ortsplanung jedoch bereits am 19. November 1980 von der Ein-
wohnergemeindeversammlung verabschiedet worden ist, werden im
vorliegenden Zonenplan die beiden Quartierplan~Areale noch
immer als Grundzone WG 2a, bzw. W 1 ausgewiesen. Aus formell~-
rechtlichen Grinden siﬁa deshalb diese Zonenausscheidungen

[im Plan rot schraffiert] von der Genehmigung auszunehmen.

1.4 Laut Ziffer 10.5, Absatz 1 des Zonenreglementes soll der
Abstand fiir Einfriedigungen an Waldrdndern von Fall zu Fall
durch den Gemeinderat festgelegt werden. Im zusammenhang mit
dieser Reglementsbestimmung ist darauf hinzuweisen, dass auch
unter diesen Voraussetzungen die gesetzlichen Abstinde [siehe
u.a. auch § 105 Baugesetz] eingehalﬁeﬁ werden miissen. Ebenso
ist das gemdss eidgendssischer Gesetzgebung gesicherte Zugangs-
recht zum Wald zu beachten [siehe dazu Artikel 3 der Vollzie-
hungsverordnung 2zum Forstpolizeigesetz sowie Artikel 699 des

zivilgesetzbuches].
+

'Aufgrund der kantonalen Gesetzgebung [Baugesetz, Wasserbauge-
setz] ist flir Einfriedigungen an Kantonsstrassen und an Gewé&s-
sern eine kantonale Bewilligung erforderlich. Die Zonenregle-
mentsbestimmung 7iffer 10.5, Absatz 2, erster Satz, ist somit
lediglich eine Wiederholung gesetzlicher Bestimmungen und hitte
in den kommunalen Zonenvorschriften nicht mehr speziell erwdhnt

werden miissen.

1.5 Nahe der Kantonsgrenze BL/SO auf dem Gemeindebann Dornach
steht das "Alte Amtshaus" [erbaut im Jahre 1650]. Dieses auch
als sogenanntes "Sury-Schldsschen® pekannte, unter Denxmalschutz
stehende Bauvolumen liegt in unmittelbarer Nahe der 3-geschossi~
gen WG 3-Zone Fabrikmatten. Ilm Rahmen des kantonalen Vorpri-
fungsverfahrens vertrat der Gemeinderat Dornach die Auffassung,
dass zwischen dem "Sury-Schlésschen” und allfidlligen Neubauten
auf der Nachbarparzelle Nr. 2412 ein "Respektabstand” eingehal-

1

ren werden sollte. Die in diesem Zusammennhang von der Baudir

T o

O

P I,
sy

tion vorgeschlagenen Massnahnen [Grinzcne oder Baulinie] wurden

leider in den Bauvorschriften nicht beriicksichtigt. Dennoch



konnte aufgrund der Einsprachen des Erziehungsdepartementes
des Kantons'Solothurn, der Einwohnergemeinde Dornach und des
Eigentlimers des "Sury-Schldsschens" gegen ein konkretes Uber-
bauungsprojekt auf der Parzelle Nr. 2412 eine L&sung gefund-
den werden, die einen gebﬁhrenden "Respektabstand" vorsient

{Baugesuch Nr. 2473/8017.

1.6 Im Bundesgesetz Uber die Raumplanung [Artikel 19] wird
inbezug auf die Efschliessung festgehalten, dass Land erst
erschlossen ist, wenn u.a. fir die betreffende Nutzung auch
eine hinreichende Zufahrt besteht. Diesen Anforderungen ver-
mag die kommunale Landschaftsplanung Arlesheim nicht vollum-
finglich zu genligen. Es ist z.B. aus den vorliegenden Plan-
unterlagen nicht ersichtlich, in welcher Form die Zufahrten
zu den Schiessanlagen, den Sammelparkpldtzen, der Burgruine
Reichenstein etc. sichergestellt sind. Die Gemeinde wird
deshalb angehalten, die hieflir erforderlichen planerischen
Massnahmen im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Strassen-—

nétzplanes vorzukehren.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

2.1 Filir die Sundgauerstrasse - als anschlussast der T 18

fiir Arlesheim - bestehen rechtsgiiltige Projektgrundlagen.

Die in den Zonenplinen Baugebiet und Landschaft ausgeschie-
denen Zonen stehen damit z.T. im Widerspruch zu den kantona-
len Zielsetzungen. Die im zukinftigen Trasse der projektier-
ten Sundgauerstrasse [siehe redaktionelle Erginzung in den
beiden Plangrundlagen] gelegenen Zonen xdnnen deshalb nicht
genehmigt werden. Aus den gleichen Uberlegungen muss der Zo-
ne WG 2a auf Parzelle Nr. 1094 die Genehmigurng versagt wer-
den, soweit sie durch das Ausbsuprojekt, bzw. das rechtskraf-

tige Generelle Projekt der Tramlinie 10 tangiert wixrd.

3.2 Der BRereich des rechten Birsufears [Widen bis Gemeinde-
grenze Minchenstein] ist im kommunalen Landschafitsplan als

Naturschutzzone ausgeschieden worden. Diese Zonena sschel-



dung ist grundsétziich zu begriissen, wird doch auch im Re-
gionalplan‘ﬁandschaft der Schutz dileser Uferpartie postuliert.
Aber auch nach‘den Planungsgrundsétzen des Bundesgesetzes lber
die Raumplanung kommt dem Schutz von See- und Flussufern ver-
mehrte Bedeutung zu. Deshalb ist der Birsuferbereich, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der projektierten Zufahrt zur Kladr-

anlage Birs I, nochmals zu Uberprifen.

2.3 Im Einmiindungsbereich Talstrasse/Birseckstrasse nimmt die
Zonenabgrenzung bereits Riicksicht auf den von der Gemeinde vor-
geschlagenen Ausbau dieses Knotens. Wie schon im Zusammenhang
mit der Genehmigung des Bau- und Strassenlinienplanes "Verkehrs-
knoten Birseckstrasse/Talstrasse" dargelegt, kann diesem Aushau
des Knotens seitens des Kantons erst zugestimmt werden, wenn

die Talstrasse durchgehend mit der Tramstrasse in Miinchenstein

verbunden ist.

2.4 Nicht im kommunalen Landschaftsplan enthalten sind die
nachstehend angeflihrten archiologischen und kult turhistorischen

Schutzobjekte gemidss Regionalplan Landschaft:

- Mittlere und hintere Burgruine Birseck [Gebiet Schloss Rei-
chenstein]

- Frihmittelalterliches Grab [Gebiet Schloss Reichenstein]
- Steinzeithdhlen [Gebiet Hohler Fels]

- Burgruine Birseck, BirseckhChle [Gebiet Eremitage]

- Steinzeithdhlien [Gebiet Hollenberg]

- Mittelalterliche Funde [Gebiet M&nchsgraben]

- Mihle

- Eremitage
\

Die im Regionalplan Landschaft in den Gebieten Bselhallen un

[o)

Hagebuchen dargestellten arch&ologischen Einzelelemente sind
nach neuvesten Erkenntnissen in ihrer Schutzwirdigkeit nicht
mehr begriindbar und demzufolge auch nicht in der kommunalen

Nutzungsplanung zu beriicksichtigen.

-
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Die als schutzwirdig bezeichneten Einzelelemeante, Obrelkie unc

erhalten [§ 8 der Ver-

[ )
I
[

Gebiudegruppen sind zu schitzen und



ordnung {liber den Regionalplan Landschaft vom 23. Oktober 1980].
Wie diese Verordnung in § 9 weiter festhilt, sind im Rahmen der
kommunalen Landschaftsplanung Massnahmen im Sinne einer Ande-

rung des Regionalplanes zulidssig, wenn sich daraus eine ver-

stirkte Schutzwirkung ergibt. Massnahmen, die gegeniliber dem Re-
gionalplan eine Abschwichung des Schutzzweckes zur Folge haben,d
sind jedoch nur zuldssig, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind

und zu den kantonalen Zielsetzungen nicht im Widerspruch stehen.

Eine sachliche Begrilindung fiir das Fehlen der vorgenannten Schutz-
objekte vermag der Regierungsrat nicht zu erkennen. Die Gemeinde
wird deshalb angehalten, den Zoneﬁpian Landschaft im Sinne des-
Regionalplanes Landschaft zu ergdnzen. Insbesondere wird die Ge-
meinde angehalten, fir den gesamten Bereich der Eremitage eine
Kulturglterschutzzone auszuscheiden und das Zzonenreglement durch

entsprechende Schutzbestimmungen zu ergénzen.

III.
7zu den unerledigten Einsprachen:

1. Die.kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einspracheent-
scheide {iber einen solchen Gemeindeversammlungsbeschluss zu «r=
lassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in
Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckméssig-
keitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit denr
Entscheid {iber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behan-
deln.

2. Im Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberprifungsoefug-
nis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33
des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1978 ver-
langt hingegen beil Einsprachen, die sich gegen Nutzungspline
richten - darunter fallen auch die zonenplédne mit den dazuge-

. PPN TR TP L oo Y £ Y Y oymy 4 4
jen -~ die volle Uberpridfung. Somit

O

&

nhérenden Reglementsbestimmun

ist der Regierungsrat verpflichtet bei unerledigten EBinsprachen
b ’ pej L



sowohl die Rechts~- als auch die volle Zweckmdssigkeitskontrolle

auszuiiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens
auf Entschidigungsforderungen. Solche Begehren konnen gestitzt
auf die §S 75 und 76 des Baugesetzes sowie in Verbindung mit

§ 97 des Gesetzes iber die Enteignung erst geltend gemacht wer-
den, wenn ein materieller Nachteil tatsdchlich vorliegt, d.h.
friithestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschrif-
ten. Dabei ist insbesondere die in der letztgenannten Bestim-

mung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten 2zu beachten.

4. Wie bereits unter Abschnitt E ausgefiihrt, wurden die Zonen-
vorschriften, soweit sie die Parzelle Nr. 1127 [Schappe=-Areal]
betreffen, bereits mit Regierungsratsbeschluss Nr. 545 vom

9., Mirz 1982 genehmigt und allgemeinverbindlich erkldrt. Da im
gleichen Beschluss auch die Einsprache der Genossenschatft Mi-
gros, Basel, erledigt wurde, ist im Rahmen dieses Verfahrens
nicht mehr darauf einzutreten. Unter Berlicksichtigung dieser
Erwidgungen verbleibt somit zur Behandlung noch die unerledigte
Einsprache der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft Dor-

nach.

.1 1n vertretung de: [N
_ folgendes Rechtsbegen-

ren:

"l. BEs sei die die Einsprecherin beriihrende und beschwerende
zonenplanrevision in bezug auf
Bl vollumfinglich aufzuheben und demzufolge die betref~
fende Parzelle in der bisherigen Zone zu belassen.

2. Alles unter o/e Kostenfolge zu Lasten der Einsprachegeg-

nerin."
In seiner Einsprachebegrindung stellt _ im
wesentlichen fest, dass die vorgesehene Anderung willkiirlich

{0

und rechtswidrig sei. Sie verletze die Eigentumsgarantie SOWL

die Anforderungen an die Planbesté&ndigkeit und wirde dex Bin-
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sprecherin zudem ein Sonderopfer aurerlegen. Darliberhinaus sei
der Flnsprecherln das rechtliche Gehdr de facto verweigert wor-«
den. Wenn wider Erwarten die Einsprache nicht geschilitzt werde,
behzlte sich die Einsprecherin die Geltendmachung von Entschd-

digungsanspriichen ausdriicklich vor.

Die Anthroposophische Gesellschaft ist Eigentlimerin der -
B ¢ sonit zur Einsprache legitimiert. Die Parzelle
- im Ausmass von 2'045 m2, war bis anhin zu rund 76 % in
der Zocne M und zu ungefdhr 24 & in der _gelegen. Die
neue Zonenplanung weist diese Parzelle vollumfdnglich der ]
B ;.. Dic gesetzliche Grundlage fiir eine derartige
Massnahme ergibt sich primir aus § 13 Baugesetz. Danach sind die
Gemeinden befugt, im ganzen Gemeindebann u.a. auch Schutzzonen
auszuscheiden. Aber auch das Bundesgesetz iber die Raumplanung
bestimmt, dass die Nutzungspline mindestens Bau-, Landwirtschafts-
und Schutzzonen zu unterscheiden haben [Artikel 14]. Schutzzonen
im Sinne dieses Gesetzes umfassen u.a. auch "besonders schine so-
wie naturkundlich oder kulturgeschichtlich wertvolle Landschaflten”
[Artikel 17]. Das flir eine entsprechende Zonenausscheidung er-
forderliche Offentliche Interesse ist im vorliegenden Fall be-
grindet durch die Tatsache, dass auf dieser Parzelle das einzig
noch intakte Feuchtgebiet der Gemeinde Arlesheim vorhanden ist.
Der Regierungsrat vertritt die Auffassung, dass der Schutz die-
ses Biotops eine Einweisung in die Naturschutzzone rechtfertigt.
Wie weit durch diese Zonenausscheidung auch Entschddigunigsfor-
derungen begrindet werden, ist - wie unter Abschnitt IXI, 2if-
fer 3 ausgeflihrt - nicht im Rahmen dieses Verfahrens zu ent-
scheiden. Ebenso kann auf das Begehren betreffend die Ubernahme

der Verfahrenskosten nicht eingetreten werden.

Als nicht stichhaltig erachtet der Regierungsrat den Einwand be-
treffend die mangelnde Planungskonstanz. Die bestehende Zonen-
festlegung im Bereich der _basiert auf dem Zo-
nenplan aus dem Jahre 1964. Die nun zur Diskussion stehends

zonenplan~Revizion [Ge-

I

neue Zonenausscheidung ist im Rahmen de
meindeversamnlungsbeschluss vom 19. November 1980] entsprechend

den neuen Gegebenheiten festgelegt worden. Willkir coder mangeln-
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de Planungskonstanz kann der Gemeinde unter diesen Vorausset-
zungen nicht vorgeworfen werden. Die in der Einsprache genann-
te Gemeindeversammlung vom 28. April 1980 befasste sich ledig-

lich mit neuen Ergdnzungsbestimmungen.

Nicht begrindet ist nach Auffassung des Regierungsrates auch
der Vorwurf, das rechtliche Geh&r sei der Einsprecherin ver-
weigert worden. Nach § 5 Baugesetz [BauG] sind die von der Ge-
meinde beschlossenen Pldne und die dazugehdrenden Reglemente
mit den notwendigen Erlduterungen wdhrend 30 Tagen Offentlich
aufzulegen. Innert der Auflagefrist kann beim Gemeinderat Ein-=
sprache erhoben werden [§ 6 BauG). Von dieser Mdglichkeit hat
die Einsprecherin Gebrauch gemacht. Eine zwingende Vorschrift,
fir eine weitergehende Information und GesprZchen mit den be-
troffenen Grundeigentiimern, ist in den baugesetzlichen Bestin-

mungen nicht enthalten.

Gestilitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist die Einsprache
der Anthroposophischen Gesellschaft -~ soweit darauf eingetre-

¥ .. .
ten werden kann - als unbegrindet abzuweisen.

://+ 1. pie Einsprache der [N
_ wird - soweit darauf eingetreten

werden kann - als unbegriindet abgewiliesen.

2. Gestlitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
vom 15. Juni 1967 wird der Beschluss der Einwohnerge-
meindeversammlung Arlesheim vom 19. November 1980 -
betreffend die neuen Zonenvorschriften [Zonenplane
Baugebiet und Landschaft sowie gemeinsames Zonenreg-
lement] - im Sinne der Erwdgungen und mit nachfolgend
genannten Ausnahmen genehmigt und damit allgemeinver-

bindlich erkl&rt.

Gleichzeitig werden die bis anhin geltenden Zonenvor-
gschriften 1964 aufgehoben.
3. Von der Genehmigung ausgenommen werden die Zonen WG 2a

und W 1 soweit sie innerhalb der rechtskrédftigen

a0
o
P
t
]

tierplan-Areale "Chritzmatt" und "Mihleboden" lie
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sowie die im Trasse der projektierten Sundgauerstrasse
und des Ausbauprojektes der Tramlinie 10 gelegenen Zo-
nen.

4. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 6/2P/2/0
[Zonenplan Baugebiet], 6/2PL/0/0 [Zonenplan Landschaft]
und 6/2R/2/0 [Zonenreglement] versehenen Exemplare der
Pldne und des Reglementes. '

5. Die Ziffern 2, 3 und 4 dieses Beschlusses sind gestiitzt
auf § 23 des Geschdftsreglementes filir den Regierungsrat
des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu verdffent-

lichen.
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Gemeinderat Arlesheim, 4144 Arlesheim
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