Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1470 vom 21. Mai 1996

Gemeinde Tecknau, Zonenvorschriften Landschaft

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Tecknau hat am 28. Juni 1994 die Zonenvor-
schriften Landschaft bestehend aus Zonenplan und Zonenreglement mit Anhang, beschlos-
sen.

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 22. August bis 22. September 1994 statt. Sie
wurde durch Publikation im kantonalen Amtsblatt Nr.-33 vom 18. August 1994 sowie in den
Gemeindenachrichten vom Juli 1994 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentumer
mit schweizerischem Zustelldomizil wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom
11. Juli 1994) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen einge-
gangen:

—

2.

1, Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandiung zwischen -
*und der Gemeinde fuhrte zur Gutheissung der Einsprache

I it ciner Mutation zu den vorgenannten Zonenvorschriften Land-
schaft, gutgeheissen an der Einwohnergemeindeversammiung vom 27. Mérz 1995 wurden
die Begehren des Einsprechers erflllt. Wahrend der nachfolgenden Planauflage vom 27.

April bis 26. Mai 1995, publiziert im kantonalen Amtsblatt Nr. 17 vom 27. April 1995 sowie in

den Gemeindenachrichten vom April 1995 sind keine Einsprachen eingegangen. Die Ein-
spracheﬁkann somit als erledigt abge-

schrieben werden.

2. Die Verstandigungsverhandiung zwischen _und der Gemeinde flihrte zu
einer Vereinbarung, welche die Gemeinde verpflichtet, die Schutzbestimmungen der Zo-
nenvorschriften mit einer Landschaftsschutzzone Il zu ergénzen. Die dazu notwendige Mu-
tation der Zonenvorschriften Landschaft wurde der Einwohnergemeindeversammiung
Tecknau noch nicht zur Beschlussfassung vorgelegt. Die von der Gemeinde eingegangene
Verpflichtung ist somit nicht in den zur Genehmigung vorgelegten Akten enthalten. Der Re-
gierungsrat sieht sich deshalb veranlasst, die dadurch unerledigte Einsprache zu behan-
dein.

C. Mit Schreiben vom 30. November 1995 unterbreitet der Gemeinderat Tecknau die
beschiossenen Zonenvorschriften Landschaft dem Regierungsrat zur Genehmigung.
Gleichzeitig wird, entsprechend der Auffassung des Regierungsrates Uber die Einsprache
B <itschieden. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfol-
genden Erwagungen verwiesen.



Der Regierungsrat zieht in Erwégung:
l.

Gemass § 3 Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes (BauG) sind die Gemeinden befugt, ei-
gene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regierungsratiichen Genehmi-
gung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrénkt sich die der Genehmigung vorausgehende
Prafung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grinden
der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dartiber zu wachen, dass das kom-
munale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung
verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffe-
nen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bericksichtigt
werden, wobei der Ueberwachung der verfassungsméssigen Grundrechte (Eigentumsga-
rantie, Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und
Planungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Gber die Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3),
da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles, ausfiihrendes
Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhélt, bzw. nicht gegen die Gber-
geordnete Gesetzgebung verstosst.

i

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausflhrungen hat die Prifung folgendes erge-
ben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir eine Genehmigung erfilit. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfah-
rens zum Plan und Zonenreglement Steliung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf
den Vorprufungsbericht des Amtes fur Orts- und Regionalplanung vom 3. August 1989 so-
wie die danach erfolgte Konfliktbereinigung vom 10. September 1990 verwiesen werden.
Die vom Kanton gewlnschten Aenderungen wurden bei der Ueberarbeitung weitgehend
bertcksichtigt.

1.3 Naturschutzgebiet Eital geméss Regionalplan Landschaft:

Der Regionalplan Landschaft weist das Eital flachendeckend als Naturschutzgebiet aus.
Die Gemeinde Tecknau hat im Eital, was die Landwirtschaftszone (Offenland) betrifft, ent-
gegen dem Ersuchen des Kantons im Vorprifungsbericht von der Ausscheidung einer Na-
turschutzzone abgesehen und das Gebiet in die Landschaftsschutzzone eingewiesen mit
der Begrindung, dass die ohnehin knappen zur Verfigung stehenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen nicht durch die Legung von Naturschutzzonen noch weiter einge-



schrankt werden soliten. | INNEEE = sodann gegen die Reduk-

tion der Naturschutzflachen im Offrenland des Eitals Einsprache erhoben und auf die ge-
samtschweizerische Bedeutung, das Renaturierungspotenzial und die existierenden Instru-
mente hingewiesen, die eine Erhaltung oder eine Aufwertung im Sinne des Naturschutzes
derart entschadigen, dass dem Bewirtschafter keine wirtschaftlichen Nachteile erwachsen.
Die Verstandigungsverhandiung und die danach aufgenommenen Vertragsverhandiungen
zwischen Landwirten und der Kommission fur Oekologischen Ausgleich im Landwirtschaftli-
chen Zentrum Ebenrain (vormals Amt fUr Landwirtschaft) flihrten zum Ruckzug der Einspra-
che |GGG : o die Landschaftsschutzzone des Talbo-
dens im Eital (bisher) in die Landschaftsschutzzone Il (neu) gedndert wird und dazu im Zo-
nenreglement die Bestimmung aufgenommen wird ,Vorranggebiet fur 6kologischen Aus-
gleich” gemass den Protokollen zur Einigungsverhandlung vom 11. Januar 1995
(Aktennotiz vom 27. Januar 1995 und Ergénzung zur Aktennotiz vom 3. Februar 1995).
Diese Vereinbarung ist wie unter C.-2. erwahnt, in den vorgelegten Zonenvorschriften
Landschaft jedoch nicht enthalten.

Der Regierungsrat erachtet die getroffene Lésung ebenfalls als ausgewogen und annehm-
bar. Der Gemeinderat wird deshalb ersucht, innert angemessener Frist, jedoch spatestens
in 2 Jahren, die Zonenvorschriften Landschaft mit den vorgenannt vereinbarten Bestimmun-
gen zu erganzen. Die betreffende Flache wird im Zonenplan Landschaft mit roter Schraffur
gekennzeichnet.

1.4 Einstufung von Naturschutzzonen nach deren Bedeutung:

Die Einstufung der Naturschutzzonen nach deren Bedeutung (national, regional/kantonal,
lokal) wird von der kantonalen Kommission flr Natur- und Landschaftsschutz beurteilt und
festgelegt. Bis zu diesem Zeitpunkt hat die Bedeutung der einzelnen Naturschutzzonen und
Naturschutzeinzelobjekte geméss Anhang im Zonenreglement Landschaft auf den Seiten
10-27 provisorischen Charakter.

1.5 Vollzug der Zonenvorschriften

In § 19 Absatz 2 wurde die ,Kann-Formulierung” gewahlt. Der Regierungsrat ist jedoch der
Auffassung, dass es fur den Vollzug der Zonenvorschriften Landschaft wichtig und drin-
gend ist, in den Gemeinden eine Aufsichts- und Pflegeinstanz einzusetzen. Deshalb wurde
im Normalreglement Landschaft auf die ,Kann-Formulierung” bewusst verzichtet. Der Ge-
meinderat wird ersucht, eine Aufsichts- und Pflegeinstanz einzusetzen.

1.6 Hinweis zum Zonenplan und Anhang im Zonenreglement:

Die Numerierung der Naturschutzzonen resp. Naturschutzeinzelobjekte beginnt mit N 1 und
endet mit N 32. Die Nummem N 4, N 8, N 22 - N 29 sowie N 31 wurden jedoch tbersprun-
gen. In den vorgenannten Akten sind somit lediglich Naturschutzobjekte mit den Nummern
N1-N3, N5-N7,N9-N21, N30undN 32, insgesamt 21 an der Zahl, enthalten.

1.7  Redaktionelle Aenderung im Zonenregiement Landschaftt § 5 Absatz 2
(Landwirtschaftszone, Seite 2)

In der am 2. Oktober 1989 vom Bundesrat revidierten Verordnung Uber die Raumplanung
ist der massgebende Artikel betr. Bauten und Anlagen nicht mehr Art. 16 sondern Art. 25.
Die Korrektur wird in blauer Farbe vermerkt.



2. Uneriedigte Einsprache
2.1 Allgemeine grundséatzliche Erwagungen

a) im Baugesetz ist die regierungsréatliche Ueberprifungsbefugnis uneriedigter Einspra-
chen nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22.
Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, welche sich gegen Nutzungspléne richten -
und darunter fallen auch die unterbreiteten Plane - die volle Ueberpriifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohi die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszuliben.

b) Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dar-
Gber, in welcher Form die Einspracheentscheide Uber Gemeindeversammiungsbeschiiisse
zu erlassen sind. Aufgrund des sachlichen Zusammenhanges und in Anbetracht derselben
Kognitionsbefugnis des Regierungsrates steht der Behandlung der unerledigten Einspra-
chen zusammen mit dem Genehmigungsentscheid im selben Beschluss nichts entgegen.

) Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgaran-
tie dem Grundeigentimer keinen Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone
verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Die verfassungsméssige Gewahrieistung
des Eigentums steht einer nachtraglichen Anderung oder Beschrankung der Nutzungsmog-
lichkeit nicht entgegen. Der Grundeigentimer hat keinen als wohlerworbenes Recht selb-
standig gesicherten Anspruch darauf, dass die fur seine Parzelle einmal festgelgten Nut-
zungsmaoglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

d) Zu dem Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Zone ist zudem grundsétzlich
festzuhalten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven
Vorschriften festiegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Zoneneinteilung oder der
Zonenabgrenzung darf er nicht selbstandig vomehmen. Der Regierungsrat ist lediglich be-
fugt, den vom zustéandigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die Genehmigung ganz
oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle nicht standhalten.

2.2 Einsprache [

ist nach § 8a lit. b BauG zur Einsprache befugt. Sie erfolgte innert angesetzter
Frist. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Der Einsprecher stellt das Begehren, der Zonenplan Landschaft der Gemeinde Tecknau sei
nur teilweise zu genehmigen. Die Zonenvorschriften seien im Sinne der nachfolgenden Be-
grindung zu erganzen. Zur Begriindung wird angeflhrt, der Zonenplan weiche massiv von
den Vorgaben des Regionalplanes Landschaft ab was § 9 der Verordnung {iber den Regio-
nalplan Landschaft vom 23. Oktober 1980 widerspricht. Insbesondere davon betroffen sei
das Offenland im Eital. Im Naturschutzgutachten der Regionalplanungsstelle beider Basel
sei diesem Gebiet durch seine enorme landschaftliche Vielfalt ein sehr hoher Wert zuge-
messen. Mit den kleinen Restflachen Naturschutzzone im Offenland des Eitals sei die Er-
haltung dieses einmaligen Gebietes zumindest teilweise in Frage gestellt. Eine Aufwertung
wie sie im obgenannten Gutachten vorgesehen sei, sei erst recht nicht méglich. Im weiteren
sprachen folgende Grinde gegen die abgeschwéachten Schutzbestimmungen: Das Gebiet
liege im BLN Objekt 1105, Baselbieter Tafeljura mit Eital, womit die nationale Bedeutung
dokumentiert werde. Das Renaturierungspotential sei sehr hoch. Mit den heute existieren-
den Instrumenten kénne der Bewirtschafter derart fur eine Erhaltung oder eine Aufwertung
im Sinne des Naturschutzes entschadigt werden, dass ihm dadurch keine wirtschaftlichen
Nachteile erwachsen wirden.



An der darauf folienden Versténdiiunisvemandlunﬁ, an der ebenfalls der || EGTGTGTczHEING

I tciinahmen, kam der Vorschlag auf, den Talboden des Eitals als Landschafts-
schutzzone Il mit der Auflage ,Vorranggebiet flr 6kologischen Ausgleich zu deklarieren. Der
I < te diese Losung vorerst als zu unverbindlich ab. Er unterbreitete
deshalb dem Gemeinderat einen neuen Vorschlag, der statt einer generellen Naturschutz-
zone nur noch eine Unterwschutzstellung der wertvolisten Gebiete sowie eine Uferschutzzo-
ne entlang der Bache vorsah. In der Zwischenzeit hat aber die vorgenannte Kommission fur
okologischen Ausgleich insbesondere ihr Prasident, im Eital Vertragsverhandlungen mit den
Landwirten Uber Extensivierungsmassnahmen gefuhrt. Diese Verhandlungen haben zu
einer ganzen Reihe von extensivierten und stillgelegten Ackerfilachen sowie Ufer-
schutzzonen gefihrt. Die von den Landwirten eingegangenen Verpflichtungen (ca. 45 %
der gesamten Landwirtschaftszone im Eital) Ubertreffen somit wesentlich die gesteckten
Erwartungen. Die Vertragsverhandlungen wurden im Ubrigen unter dem Vorzeichen der
Freiwilligkeit gefuhrt.

Aufgrund dieser Ergebnisse zog der Einsprecher |Jeine Einsprache unter dem Vorbe-
halt zurtck., dass die Landschaftsschutzzone (bisher) im Talboden des Eitals in Land-
schaftsschutzzone Il (neu) geandert wird und im Zonenreglement die Bestimmung aufge-
nommen wird ,Vorranggebiet flir 6kologischen Ausgleich geméss den Protokollen zur Eini-
gungsverhandlung vom 11. Januar 1995 (Aktennotiz vom 27. Januar 1995 und deren Ergéan-
zung vom 3. Februar 1995).

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie foigt Stellung:

Die Einsprache wurde unter Vorbehalt zurlickgezogen. Die vorbehaltliche Massnahme ist
jedoch noch hangig und hat noch nicht Eingang in die Zonenvorschriften Landschaft gefun-
den. Somit sieht sich der Regierungsrat veranlasst, sich mit der Einsprache auseinanderzu-
setzen. In diesem Zusammenhang verweist er auf die vorstehenden allgemeinen grund-
satzlichen Erwégungen, vor allem auf die beiden Absatze unter Ziffer 2.1 ¢) und d) sowie
auf seine Erwagungen unter Ziffer 1.3.

Wie der Regierungsrat aus den vorerwdhnten Darlegungen entnimmt, bedurfte es bis zur
Reife der vorliegenden LOsung insbesondere den Einsatz der Kommission fur dkologischen
Ausgleich mit deren Pra'sident-sowie die Bereitschaft der Landwirte an diesem
Projekt mitzuwirken. Auch aus der Sicht des Regierungsrates haben die Anstrengungen
und Bestrebungen samtlicher Mitwirkenden zu einer sinnvollen Ldsung flr die Erreichung
des Schutzzieles des in Frage stehenden Gebietes geflihrt und er ist ebenfalls bereit hieflir
seine Zustimmung zu geben. Er anerkennt aber auch den besonderen Einsatz, den die
Kommission fur 6kologischen Ausgleich fur eine tragféhige Altemnative geleistet hat.

Die Einsprache wird somit im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen und die Gemeinde wird
ersucht, die Vorbehalte im Sinne der Erwagungen unter Ziffer 1.3 zu bereinigen.

A 1. Die Einsprache _wird im Sinne der Erwa-

gungen in Abschnitt Il, unter den Ziffern 1.3 und 2.2 gutgeheissen.

2. Gestitzt auf § 3 Abs. 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 werden
die Beschlisse der Einwohnergemeindeversammlung Tecknau vom 28. Juni
1994 und 27. Marz 1995 betreffend die Zonenvorschriften Landschaft im Sinne
der Erwagungen genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.



Verteiler:

Die Gemeinde wird angehalten, flr das im Zonenplan mit roter Schraffur gekenn-
zeichnete Gebiet die Schutzbestimmungen geméss dem Vorbehalt im Einspra-
chertckzug IR om 15. Juni 1995 und den Erwagungen in Abschnitt II un-
ter Ziffer 1.3 zu erganzen.

Fir alle ausserhalb von Bauzonen liegenden Parzellen gilt das Bundesgesetz
Uber das béauerliche Bodenrecht vom 4. Oktober 1991 (in Kraft seit 1.1.1994).
Ebenfalls gilt dieses Bundesgesetz fUr alile Grundsticke die teilweise innerhalb
der Bauzonen liegen, solange sie nicht entsprechend den Nutzungszonen aufge-
teilt sind.

Massgebend sind die mit den Inventarnummem 63/ZPL/1/0 (Zonenplan Land-
schaft), 63/ZRL/1/0 (Zonenreglement Landschaft) versehenen Exemplare der
Pléne und Reglemente.

Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestlitzt auf § 23 des Geschéftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veréffentli-
chen.

- I
(eingeschrieben)

- Gemeinderat Tecknau, 4492 Tecknau

- Stierli + Ruggli, Ingenieure + Raumplaner, Unterdorfstrasse 38, 4415 Lausen

- Bezirksschreiberei Sissach, Hauptstrasse 115, 4450 Sissach

- Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach, 4450 Sissach

- Landeskanzlei (Publikation)

- Vermessungs- und Meliorationsamt, Fachstelle Melioration

- Forstamt beider Basel

- Amt fur Umweltschutz und Energie

- Amt fur Liegenschaftsverkehr

- Bauinspektorat

- Amt fir Orts- und Regionalplanung (10)
(4 Archiv, ZD, OP, OK, NL, Schn, ES)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)



Rechtsmittelbelehrungen:

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfiigung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist ko-
stenpflichtig.

Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein kiar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefilihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der Landschreiber:






