Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kanton Basel-Landschaft

Nr. 505 vom 1, Marz 1994

Gemeinde Laufen, {berbauungsordnung Nr. 26/ (Quartier-

planung) "Seidenweqg/ Naustrasse"

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Laufen hat am 28.
Oktober 1993 unter bernischem Recht die Uberbauungsordnung
Nr. 26 "Seidenweg/Naustrasse" beschlossen. Diese ent-

spricht im weiteren Sinne einer Quartierplanung, d.h. ei-

ner Sondernutzungsplanung nach basellandschaftlichem
Recht.
B. Die o6ffentliche Auflage fand vom 24. Juli bis 22. Au-

gust 1993, nach bernischem Recht, d.h vor der Einwohnerge-
meindeversammlung statt. Die Publikation der Planauflage
erfolgte im Amtsblatt BE vom 17. Juli 1993. Innert der

Auflagefrist haben Einsprache erhoben:

1. N SN BN - schreiben

vom 17. August 1993

. 1 N IS I B

Schreiben vom 18. August 1993

. N B DN B B BN i schreiben

vom 18. August 1993

C. Die Einspracheverhandlung am 14. September 1993
fiihrte zur Anpassung der Uberbauungsordnung anldsslich der
Gemeindeversammlung vom 28. Oktober 1993, sodass die Ein-
sprache unter Ziffer 1. (_) als erledigt gelten
kann.

Mit Schreiben vom 3. November 1993 ersucht der Gemeinderat

Laufen um die Genehmigung der Uberbauungsordnung Nr. 26



"Seidenweg/ Naustrasse" durch das kantonale Raumplanungs-
amt Bern. Aufgrund des Kantonswechsels der Laufentaler Ge-
meinden hat nun der Kanton Basel-Landschaft namentlich das
Amt- filir Orts- und Regionalplanung die Behandlung der hén-
gigen Geschafte ab 1. Januar 1994 {ibernommnen. Es gilt da-
bei unter Berlicksichtigung des angelaufenen bernischen
Verfahrens, materiell basellandschaftliches Recht zu voll-
ziehen.

Fiir weitere Einzelheiten wird auf die BAkten und auf die

nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Die Gemeinden sind sowohl nach bernischem als auch nach
basellandschaftlichem Recht ermdchtigt, eigene Bauvor-
schriften zu erlassen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes erwachsen solche Vorschriften nicht in ma-
terielle Rechtskraft, sondern sie kOnnen unter Beachtung
gewisser Prinzipien auch wieder gedndert werden (BGE 90 I
333).

IT.

Gemdss § 3 des Baugesetzes des Kantons Basel-Landschaft
bediirfen die Bauvorschriften der Gemeinden und deren Aen-
derungen der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem
Genehmigungsentscheid vorausgehende Prilifung ist dabei auf
eine Rechtmdssigkeits- und eine Ermessenskontrolle aus
Griinden der Regionalplanung beschré&nkt. Das heisst, der
Regierungsrat hat dariiber zu wachen, dass das kommunale
Recht nicht gegen die {iibergeordnete kantonale und eidge-
néssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang

speziell zu beachten ist, dass



a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere

im Hinblick auf die Betroffenen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtli-
chen Schranken beriicksichtigt werden, wobei der Ueberwa-
chung der verfassungsmdssigen Grundrechte
(Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit, Verhdltnismdssigkeit

etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Wider-
spruch stehen zu den Zielen und Planungsgrundsdtzen nach
Bundesgesetz ilber die Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3),
da diese Bestimmungen des RPG selbstdndig, d.h. auch ohne
spezielles, ausfiihrendes Recht der Kantone anzuwenden

sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob
eine kommunale Planungsmassnahme vor den verfassungsmadssi-
gen Grundrechten standh&dlt, bzw. nicht gegen die {iberge-

ordnete Gesetzgebung verstdsst.

Im vorliegenden Fall ist zu berilicksichtigen, dass die Pla-
nungsmassnahme der Gemeinde unter bernischem Recht an-
gelaufen ist. Dass heisst, der Regierungsrat‘des Kantons
Basel-Landschaft hat formell-rechtlich das Verfahren nach
bernischem Recht zu priifen, materiell-rechtlich hingegen
ist seit dem 1. Januar 1994 das basellandschaftliche Recht

massgebend.
ITII.
Unter Beriicksichtigung dieser Ausfiihrungen hat die Prifung

der zur Genehmigung beantragten Beschliisse folgendes erge-

ben:



1. Rechtméssigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen f£fiir eine

Genehmigung erfillt.
1.2 Materiell-rechtlich ist folgendes zu bemerken:

Die kantonale Vorpriifung durch das Raumplanungsamt des
Kantons Bern erfolgte mit schriftlicher Stellungnahme vom
3. Juni 1993. Den Empfehlungen des Kantons konnte die Ge-

meinde weitgehend Rechnung tragen.

Zum Begriff der Uberbauungsordnung

Der Kanton Basel-Landschaft kennt das Planungsinstrument
der Uberbauungsordnung nicht. Im vorliegenden Fall ent-
spricht die Uberbauungsordnung "Seidenweg/ Naustrasse" ei-
ner Quartierplanung nach § 29 BauG. Einer Genehmigung

steht deshalb grundsatzlich nichts entgegen.

Artikel 19 der Uberbauungsvorschriften

Dieser Artikel tritt in Widerspruch zur basellandschaftli-
chen Gesetzgebung. Insbesondere sind Zusté@ndigkeiten und
die Verfahren zu nennen. Artikel 19 kann vom Regierungsrat
nicht genehmigt werden. Dieser wird in den Uberbauungsvor-
schriften -im Sinne der Anpassung an die basellandschaft-
liche Gesetzgebung- rot gestrichen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass spe-
zielle Ausnahmeregelungen als Ergadnzungsbestimmung -nach
basellandschaftlichem Verfahren- 2zu beschliessen sind.
Allgemeine Ausnahmen sind gemdss BauG des Kantons Basel-
Landschaft und nach allgemeinen Grundsdtzen resp. nach

Praxis der Baubewilligungsbeh&rde ohnehin mdglich.



Beziiglich der Zulassigkeit von Gewerbebauten gemdss Art. 5
der Uberbauungsvorschriften sei prdzisiert, dass es ge-
stlitzt auf § 3 der Vollziehungsverordnung vom 27. Januar
1969 =zum Baugesetz nur um Bauten fir wenigstdrende Be-
triebe handeln kann. Das heisst u.a dass, Gebdude, in
denen Betriebe untergebracht sind, sich dem Wohnbaucharak-
ter anpassen miissen. Beispiele: L&aden, Geschdfts- und Bii-
rohduser, Kinos, Wirtschaften, Werkstdtten von Handwerkern
mit wenigstOrenden maschinellen Einrichtungen. Die Zuwei-
sung der La&rm-Empfindlichkeitsstufe III ist analog einer

Kernzone zuldssig.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

Keine Bemerkung

Iv.

Zu den unerledigten Einsprachen.

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine
Verfahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Ein-
spracheentscheide iiber einen solchen Gemeindeversammlungs-
beschluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen
und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhan-
ges sowie aus Zweckmdssigkeitsgriinden gerechtfertigt, die
unerledigten Einsprachen mit dem Entscheid {iber die Geneh-
migung im gleichen Beschluss zu behandeln. Es sei in die-
sem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die vorliegenden
Einsprachen im Sinne von Beschwerden (nach bernischem
Recht) behandelt werden. Das heisst, den Einsprechern
bleibt gemdss Artikel 34 Absatz 3 des Bundesgesetzes iiber
die Raumplanung das ausserordentliche Rechtsmittel einer
staatsrechtlichen Beschwerde beim Schweizerischen Bundes-

gericht in Lausanne offen.



2. Im Baugesetz 1ist die regierungsrdtliche Ueberpri-
fungsbefugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell ge-
regelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung
vom 22. Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die
sich gegen Nutzungspld&ne richten - darunter fallen auch
die Zonenpldne bzw. deren Aenderungen - die volle Ueber-
prifung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet, bei un-
erledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die

Zweckmdssigkeitskontrolle auszuiiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Ver-
fahrens auf Entschadigungsforderungen. Solche Begehren
k6bnnen, gestiitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes so-
wie in Verbindung mit § 97 des Gesetzes iiber die Enteig-
nung, erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller
Nachteil tatsdchlich vorliegt, d.h. friithestens nach In-
krafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist
insbesondere die in der letztgenannten Bestimmung festge-

legte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

4. Unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen ist zu den
unerledigten Einsprachen grundsdtzlich folgendes zu bemer-
ken:

Soweit in den Einsprachebegriindungen geltend gemacht wird,
die neue Zonenzuweisung sei ungerechtfertigt oder gar
willkirlich, muss - insofern der Regierungsrat im Einzel-
fall nicht 2zu einem andern Ergebnis gelangt - folgendes

festgehalten werden:

Nach Dbundesgerichtlicher Praxis h&dlt eine Planungsmass-
nahme u.a. dann vor den Grundrechten stand, wenn sie auf
einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im O&ffentlichen In-
teresse liegt und im Fall einer eigentumsbeschrédnkenden
Wirkung gegen volle Entschddigung erfolgt. Auch dem Gebot

der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen.



Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat,
gibt die Eigentumsgarantie dem Grundeigentiimer keinen
Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Die ver-
fassungsmédssige Gewdhrleistung des Eigentums steht einer
nachtraglichen Aenderung oder Beschrankung der Nutzungs-
méglichkeit nicht entgegen. Der Grundeigentiimer hat keinen
als wohlerworbenes Recht selbstdndig gesicherten Anspruch
darauf, dass die fiir seine Parzelle einmal festgelegten
baulichen Nutzungsmoglichkeiten unbeschrankt bestehen
bleiben.

su den Binsprachen vor [ NN BN BN
T ——

Die Parzellen Nrn. - und - werden von der
Planungsmassnahme der Gemeinde tangiert. Die persdnliche

Betroffenheit der Einsprecher und damit deren Berechtigung
zur Einsprache ist unbestritten. Auf die Einsprachen ist
somit einzutreten.

Die Einsprachen richten sich beide gegen die
dreigeschossige Bauweise auf dem vorgesehenen Baufeld der
Parzelle Nr. -

Diese sei unakzeptabel, resp. wiirde die Liegenschaft GB
Nr. - und Nr. - stark beeintrédchtigen. Die
Einsprachen werden zusammenfassend wie folgt prazisiert:
Ein auf diesem Platz unter Ausnutzung der gesamten Fldche
und HBhe erstelltes Gebdude wiirde (mit Ausnahme der drei
Sommermonate) in nicht zumutbarem Ausmass Licht und Sonne
wegnehmen. Die geschiitzte Linde an der Westseite des
Einsprechers - — verhindere schon heute
eine Besonnung ab (je nach Jahreszeit) 16.00 Uhr. Es wiirde
leicht fallen, mit dieser von der Natur vorgegebenen

Einschrankung zu leben. Mehr Schwierigkeiten bodten die



zusatzlichen, aus stadtebaulichen Griinden unndétigen Ein-
schréankungen.

Der Einsprecher . - fiihrt an, dass gemdss der friiheren
Uberbauungsordnung auf der Parzelle Nr. - lediglich
eine 2-geschossige Gebdudehthe vorgesehen gewesen sei.

Der Regierungsrat hdlt dazu folgendes fest:

Gemdss bis anhin rechtskrd@ftigen Zonenvorschriften der Ge-
meinde war das in Diskussion stehende Areal einer Zone KU
3, das heisst, einer Kern~ {bergangszone mit 3-geschossi-
ger Bauweise zugewiesen, dies allerdings mit Planungs-
pflicht. Die zuléd&ssige GebdudehShe wurde mit 10,5 m bezif-
fert. Nach der vorliegenden {Uberbauungsordnung sind fiir
die Parzelle Nr. - 3- geschossige Bauten zuldssig wobei
eine maximale Gebdudehdhe von 10 m zugestanden wird.
Bezliglich der Gebaudehthe ist filir die Einsprecher gegen-
liber der Regelbauweise in der bis anhin giiltigen Grundord-
nung kein Nachteil ersichtlich. Beziiglich der Gebdude- und
Grenzabstdnde ist zu bemerken, dass im Rahmen der vorlie-
genden Sondernutzungsplanung diese -mittels Baufelder- neu
festgelegt wurden. Zus&dtzlich wurden die minimal und maxi-
mal zuldssigen Bruttogeschossflachen festgehalten.
Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die ver-
dichtete Bauweise im O&ffentlichen Interesse 1liegt, das
heisst, der haushdlterische Umgang mit dem Boden wird mit-
tels der Uberbauungsordnung konkretisiert. Zudem wird auf
die stadtebaulich empfindliche Lage eingegangen.

Im vorliegenden Fall entsteht eine marginale Einbusse fiir
die Einsprecher. Aufgrund der zuldssigen Gebdudestellung
sind nur minimale Anderungen beziiglich der Besonnung ge-
geniiber den friilheren M&glichkeiten in der Regelbauweise

ersichtlich.



Gegeniiber der Liegenschaft — . (Parzelle Nr.

-) betrdagt der geringstmdgliche Gebdudeabstand -laut
Uberbauungsordnung- 7,5 m, das heisst 0,5 m mehr als
gemdss § 85 BauG des Kantons Basel-Landschaft -fiir die
Laufentaler Gemeinden neu- in der Regelbauweise zuldssig
wadren.

In Anbetracht, dass gegeniiber der heute grundsdtzlich
m&glichen Uberbauung in der Regelbauweise, die
Sondernutzungsplanung zum Vorteil der Einsprecher
gereicht, gelten die Einsprachen als gegenstandslos und

sind abzuweisen.

Die Einsprachen - _ und - - werden,

soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

://: 1. pie pinsprachen von [
B BN - B BN

- werden, soweit darauf eingetreten werden
kann, abgewiesen.

2. Gestiitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 wird die, von der Ein-
wohnergemeindeversammlung Laufen am 28. Oktober
1993 unter bernischem Recht beschlossene
Uberbauungsordnung als Quartierplanung -unter
Anpassung an das basellandschaftliche Recht-, im
Sinne der Erwdgungen, genehmigt und damit
allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
81/QP/1/0, (Quartierplan "Seidenweg/Naustrasse")
und 81/0QR/1/0 (Quartierplanreglement) versehenen

Planexemplare und Reglemente.
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4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf
§ 23 des Geschédftsreglementes fiir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

veroffentlichen.

verteiler: - (i N S S
- I NS

(beide eingeschrieben)
- Regierungsstatthalteramt, 4242 Laufen
- Gemeinderat Laufen, 4242 Laufen
- R. Schmidlin und Partner, ROschenzstrasse
42, 4242 Laufen
- Meliorationsamt, Parkstrasse 3,
4402 Frenkendorf
- Landeskanzlei (Publikation)
- Amt fiir Liegenschaftsverkehr
- Bauinspektorat (2)
- Amt fiir Umweltschutz und Energie
- Amt fiir Orts- und Regionalplanung (8)
- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreiber:






