Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 148 vom 27. Januar 1998

Gemeinde Laufen, Bau- und Strassenlinienplan ,,Rennimatt/ Einmiindung West-
strasse in die Roschenzstrasse’

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Laufen hat am 16. September 1997 den Bau-
und Strassenlinienplan ,Rennimatt/ Einmindung Weststrasse in die Réschenzstrasse” be-
schlossen. Es handelt sich dabei um die Festlegung der Einmundung in die Kantonsstrasse
im Gebiet ,Rennimatt”.

B. Die éffentliche Planauflage fand vom 29. September bis 28. Oktober 1997 statt. Sie wur-
de durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 39 vom 25. September 1997 und im Gemeindean-
schlagkasten bekanntgegeben. Auswartswohnende Grundeigentimer wurden mit einge-
schriebenem Brief (Postquittung vom 23. September 1997) benachrichtigt. Wahrend der
Auflagefrist ist folgende Einsprache eingereicht worden:

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung wurde am 10. Dezember 1997
durchgefuhrt. Mit den Einsprechern konnte keine Einigung erzielt werden. Die Einsprache
wurde aufrecht erhalten.

C. Mit Schreiben vom 31. Dezember 1997 unterbreitet der Gemeinderat Laufen den Bau-
und Strassenlinienplan ,Rennimatt/ Einmindung Weststrasse in die Réschenzstrasse” zur
regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der unerledigten Einsprache.
Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwéagungen verwie-
sen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemaéss § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind die
Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedtrfen jedoch der regie-
rungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Geneh-
migung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermes-
senskontrolle aus Grinden der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dartber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eid-
gendssische Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;



b) die kantonalen und eidgenéssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles,
ausflhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uber-
geordnete Gesetzgebung verstosst.

Il.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen flr die Genehmigung erfullt.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprufungsverfahrens
zum Bau- und Strassenlinienplan ,Rennimatt/ Einmindung Weststrasse in die Rdschenz-
strasse” Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Prufungsbericht des Am-
tes fur Orts- und Regionalplanung vom 24. Juli 1997 verwiesen werden.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.

Il
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberprifungsbefugnis uneriedigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes lber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspldne richten - darunter
falit auch der vorliegende Bau- und Strassenlinienplan - die volle Uberpriifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle aus-
zulben.



3. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundiage beruht, im éffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie dem Grundeigentiimer keinen
Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewie-
sen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeit
steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Der Grund-
eigentimer hat keinen Anspruch darauf, dass die fur seine Parzelle einmal festgelegten
baulichen Nutzungsmaéglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zur unerledigten Einsprache ist folgendes zu bemerken:

Die Einsprecher sind als Eigentumer der Parzelle Nr. [JJj von der Planungsmassnahme
betroffen. Sie sind somit zur Einsprache legitimiert. Die Einsprache richtet sich gegen den
Bau- und Strassenlinienplan ,Rennimatt/ Einmundung Weststrasse in die Réschenzstrasse”
wie folgt:

.Ilch erhebe Einsprache gegen die Baulinienfihrung Rennimatt/ Einmindung Weststrasse in
die Réschenzstrasse. Bei einem ev. Landabtausch kénnen wir lhnen unser Einverstandnis
nur bei einem Realersatz flir das Land geben.”

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprache richtet sich offensichtlich nicht gegen die Planungsmassnahme. Der Bau-
und Strassenlinienplan ,Rennimatt/ Einmindung Weststrasse in die Réschenzstrasse” wird
nicht gerligt. Die Einsprecher halten fest, dass sie ‘nur bei einem Realersatz’ Land abzutre-
ten gewillt sind.

Realersatzbegehren sind nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens. Sie
sind im Rahmen der Abtretungsverhandlungen an die Gemeinde zu richten.

Der Regierungsrat kann auf die Einsprache nicht eintreten.

:11: 1. Auf die Einsprache ||| | | JEEEE <2nn nicht eingetreten werden

2. Gestltzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Laufen vom 16. September
1997 betreffend den Bau- und Strassenlinienplan ,Rennimatt/ Einmindung West-
strasse in die Rdschenzstrasse” genehmigt und damit aligemeinverbindlich erkiart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 81/BSP/8/0 (Bau- und Strassenli-
nienplan ,Rennimatt/ Einmindung Weststrasse in die Réschenzstrasse"), verse-
henen Exemplare des Planes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 23 des Geschaftsreglementes flr
den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veréffentlichen.



Verteiler:
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Amt fir Orts- und Regionalplanung (6)

(2 Archiv, ZD, OP, OK)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefilhrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberprifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der Landschreinco:






