Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 0407 vom 12. Marz 2013

Gemeinde Zwingen, Teilzonenvorschriften Areal Papierfabrik/ Etzmatt, bestehend aus
dem Teilzonenplan und dem Teilzonenreglement Areal Papierfabrik/ Etzmatt sowie der
Mutation Areal Papierfabrik/ Etzmatt zum Strassennetzplan

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Zwingen hat am 14. Juni 2011 die Teilzonenvor-
schriften Areal Papierfabrik/ Etzmatt, bestehend aus dem Teilzonenplan und dem Teilzonen-
reglement Areal Papierfabrik/ Etzmatt sowie der Mutation Areal Papierfabrik/ Etzmatt zum
Strassennetzplan, beschlossen. Es handelt sich dabei um die Festlegung der planerischen
Rahmenbedingungen zur kiinftigen Umnutzung des Areals der ehemaligen Papierfabrik. Das
Areal eignet sich als heutige Industriebrache zur verdichteten Bauweise, welche im Rahmen
der vorgesehenen einzelnen Quartierplane umgesetzt werden soll.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 6. Oktober 2011 bis 5. November 2011 statt. Sie
wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 40 vom 6. Oktober 2011 und im Wochenblatt
vom 6. Oktober 2011 bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentiimerinnen und Grund-
eigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 4. Oktober 2011) benach-
richtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

1. I B

2

i
. ] |

4. _ vertreten laut Vollmacht durch
und diese wiederum durch -
[

.7 |

6. -_ vertreten
durch ]

Im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen konnte mit den
Einsprecherinnen und Einsprechern keine Einigung erzielt werden. Mit Brief vom 4. Februar

2013 hat die Einsprache Nr. 4 namens der [ GGG N
zurlickgezogen.

C. Mit Schreiben vom 11. Juni 2012 unterbreitet der Gemeinderat Zwingen die oben ge-
nannten Planungsbeschliilsse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung / Behandlung der unerledigten Einsprachen. Fur weitere Einzelheiten wird auf die
Akten und auf die nachfolgenden Erwéagungen verwiesen.
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Der Regierungsrat zieht in Erwégung:

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bediirfen jedoch der
regierungsréatlichen Genehmigung. Dabei beschrankt sich die der Genehmigung vorausge-
hende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckméssigkeitspriifung,
sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dartiber zu wa-
chen, dass das kommunale Recht nicht gegen die tibergeordnete kantonale und eidgendssi-
sche Gesetzgebung verstésst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

1

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Giber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsméssigen Grundrechten standhélt bzw. nicht gegen die {iberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Gestitzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes tber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen geméss Artikel 43 LSV zuzuordnen. Dabei
handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen Nut-
zungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der La&rm-Empfindlichkeitsstufen
nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

M.
Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Priifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fiir die Genehmigung erfiillt. Materiell-
rechtlich ist Folgendes zu bemerken:
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1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Planungsinstrumenten Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Pri-
fungsbericht des Amtes fir Raumplanung vom 31. August 2009 verwiesen werden. Die vom
Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt.
Zudem war das Amt fir Raumplanung im Rahmen der Testplanung, welche die Basis der
vorliegenden Planungsmassnahme bildet, in beratender Funktion einbezogen.

1.3 Erwagungen

1.3.1 Altlasten

Innerhalb des Gebietes 'Papierfabrik' liegen die belasteten Standorte 2793710012, Obermatt
(Ablagerungsstandort) und 2793720126, Papierfabrik Zwingen AG (Betriebsstandort). Beide
Standorte wurden als belastet ohne Uberwachungs- -oder Sanierungsbedarf geméss Artikel
8 der Altlastenverordnung eingestuft. Grundsétzlich sind bei Standorten dieser Einstufung
vor Bauvorhaben weitere Abklarungen erforderlich.

1.3.2 Grundwasser

Weite Bereiche des Areals Papierfabrik sowie das Areal Etzmatt liegen innerhalb der rechts-
gliltigen Grundwasserschutzzone S3 der Grundwasserfassung 'In den Weiden', Zwingen.
Innerhalb der Schutzzone S3 sind einerseits Bauarbeiten mit gewissen Auflagen verbunden,
und andererseits sind nur die im Schutzzonenreglement ausgewiesenen Bauten zuldssig.
Dies gilt es bei der Detailplanung zu beachten.

1.3.2 Naturgefahren
§ 13 des Teilzonenreglementes und Planeintrag 'Gefahrenzone Hochwasserschutz'

Der Regierungsrat weist darauf hin dass der Begriff 'Gefahrenzone fir Hochwasserschutz'
nicht korrekt ist. Der Hochwasserschutz ist nicht gefahrdet. Im Sinne einer redaktionellen
Korrektur wird die Bezeichnung abgeéndert in 'Gefahrenzone Uberschwemmung'.

Generell ist die Definition von nur zwei kritischen Hochwassermarken etwas undifferenziert
und unzureichend. Die kritischen Hochwassermarken wurden aus dem Hochwasserereignis
vom August 2007 abgeleitet. Diesem Hochwasserereignis der Birs von 2007 wurde eine
Wiederkehrperiode von 100 - 150 Jahre zugeordnet (Ereignisanalyse des Hochwassers vom
8./9. August 2007 im Kanton BL; Birsig, Ergolz und Birs, Scherrer AG Reinach, Januar
2008). Damit reiht sich dieses Ereignis der Birs in der unteren Hélfte der Bandbreite der sel-
tenen Ereignisse (Wiederkehrperiode 100 - 300 Jahre) ein. Die Naturgefahrenkarte Basel-
Landschaft bildet indes das 300-jahrliche Hochwasserereignis aller massgebenden Gewas-
ser (inkl. Pfandelbach und Liissel) als Obergrenze der seltenen Ereignisse ab. Das Hoch-
wasserereignis vom August 2007 kann somit nicht mit dem seltenen Ereignis der Naturge-
fahrenkarte gleichgesetzt werden. Die Uberschwemmungsflachen in der Naturgefahrenkarte
Basel-Landschaft sind ausgedehnter und die Fliesstiefen in der Fliesstiefenkarte 300-
jahrliche Ereignisse kénnen grésser sein als beim Hochwasser der Birs im August 2007 ge-
messen.

Diese Tatsachen sind sowohl im Rahmen der auszuarbeitenden Sondernutzungsplanungen
als auch bei den einzelnen Bauvorhaben zu beriicksichtigen. Der Regierungsrat regt an § 13
des Zonenreglementes geméss obenstehenden Ausfilhrungen zu tberprifen und gegebe-
nenfalls anzupassen.
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1.3.3 Siedlungsentwasserung

Das Areal der Papierfabrik und das Neubaugebiet Etzmatt ist in den Generellen Entwésse-
rungsplan Zwingen einzubinden oder es ist fiir das Gebiet ein eigener Entwasserungsplan zu
erstellen.

1.3.4 Fonds fiir Quartier-Infrastrukturen

Das Teilzonenreglement sieht in § 20 vor, dass fiir die Erstellung und Gestaltung des 6ffent-
lichen Grunraums inkl. Spielplatz in der Zone fir 6ffentliche Werke und Anlagen aber auch
fur den Ruckbau der dstlichen Betonbriicke im Frei- und Verkehrsraum bis auf die historisch
wertvolle Steinbogenbriicke inkl. Sanierung dieses historischen Bauwerks unter der Feder-
fuhrung der Gemeinde ein Fonds geé&ufnet wird.

Die Finanzierung dieser Massnahmen soll im Rahmen der Baugesuchsverfahren anteils-
méssig im Verhéltnis der zu realisierenden Bruttogeschossflachen einzelner Baugesuche in
den Wohn- und Geschéftszonen WG4 und WG2/6 sowie in den Bauzonen A und B mit Quar-
tierplanpflicht erfolgen, wobei die Gemeinde die anteilsméssigen Beitragshéhen aufgrund der
Projektgrundlagen festlegt und fiir das entsprechende Inkasso verantwortlich ist.

Grundsétzlich ist gegen die Aufnung eines Fonds nichts einzuwenden. Die Erhebung von
Beitrdgen zur Aufnung eines Fonds bedarf allerdings einer (ibergeordneten, formellrechtli-
chen Grundlage. Eine solche fehlt vorliegend, um im Teilzonenreglement eine Beitragspflicht
regeln und auf dieser Grundlage Beitrage erheben zu kénnen. Entsprechend muss der Teil
die Finanzierung betreffend von der regierungsrétlichen Genehmigung ausgenommen wer-
den.

2. Zweckmassigkeitsprifung geméss § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariiber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungs-
beschlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid tiber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
sprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-
massigkeitskontrolle auszutiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfillige Entschédi-
gungsforderungen. Solche Begehren konnen, gestiitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes tiber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
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tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friilhestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schédigung zugesprochen werden kann, sofern diesbeziigliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den
Grundrechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Inte-
resse liegt und im Fall einer eigentumsbeschrénkenden Wirkung gegen volle Entschadigung
erfolgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesge-
richt schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf,
dass Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine
nachtragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsmoglichkeiten steht der verfas-
sungsmaéssigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentiimerin/ der
Grundeigentiimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fiir ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

5. Zu allfdlligen Begehren auf Anderung ist grundsatzlich festzuhalten, dass der Regie-
rungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h.
irgendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbsténdig vornehmen. Der
Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustdndigen Gemeindeorgan gefassten Be-
schliissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskon-
trolle oder der Zweckmassigkeitspriifung gemass § 31 Ziff. 5 RBG nicht standhalten.

6. Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

6.1 Einsprache von [ NN

Die Einsprache richtet sich gegen die planerischen Festlegungen auf dem Areal des ehema-
ligen Holzplatzes in der Etzmatt. Insbesondere wird die fehlende Erschliessung beméangelt.

Der Regierungsrat stellt fest, dass der Einsprecher Grundeigentumer in Zwingen ist. Eine
Betroffenheit ist jedoch nicht erkennbar. Er macht auch kein schutzwirdiges Interesse an
einer Anderung oder Aufhebung der Planung geltend, sondern ist lediglich mit gewissen Tei-
len der von der Gemeindeversammlung beschlossenen Planungsmassnahme nicht einver-
standen. Zudem hétte der Einsprecher im Rahmen der Mitwirkung seine Anliegen einbringen
kénnen. Von dieser Méglichkeit hat er allerdings nicht Gebrauch gemacht.

Auf die Einsprache kann aufgrund fehlender Einsprachelegitimation nicht eingetreten wer-
den.

6.2 Einsprache von [ I [ S
Von den Einsprechern ist einzig ||| | | | | JEI 2's Eigentumer der Parzelle Nr. il
welche sich auf der dem Teilzonenplan gegenuber liegenden Seite der Laufenstrasse befin-
det, von der Planungsmassnahme betroffen. Die tibrigen Einsprecher machen kein eigenes
schutzwirdiges Interesse geltend, sondern fuhren Griinde auf, welche jeder Stimmberechtig-

te auch geltend machen konnte. Auf die Einsprachen von ||| NG -
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] ist somit nicht einzutreten. Hingegen ist die Einsprachelegitima-
tion von als gegeben zu betrachten. Seine Einsprache richtet sich ge-
gendie §§7, 8,9, 10 und 11 des Quartierplanreglementes.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

1. § 10 des Teilzonenreglements sei aufzuheben.

2. Die Griinzonen und Gewésserschutzstreifen sowie die archéologische Schutzzone in
der Etzmatt seien zu Uberprifen, zudem fehle die Erschliessung.

3. Sowohl die Wohn- und Geschéftszonen geméss den §§ 7 und 8 als auch die Bauzo-
nen mit Quartierplanpflicht geméss § 9 seien mit gleich lautenden Quartierplanpflich-
ten zu versehen.

4. Auf die Umzonung der Liegenschaft an der Laufenstrasse in eine Griinzone sei zu
verzichten.

5. Die eingeschrénkte Bebaubarkeit des Verkehrsraumes sei neu zu formulieren, Abs. 5
zu streichen.

6. Das Areal sei tber die bisherige Erschliessungsstrasse auf der Héhe der Hibelstras-
se sowie Uber den Obermattweg auf die Laufenstrasse zu erschliessen, nicht, wie in
den Teilzonenvorschriften geregelt, im Bereich der Blauenstrasse.

Fur die Begehren 1. - 5. ist keine personliche Betroffenheit des Einsprechers ersichtlich und
wird auch nicht geltend gemacht. Es handelt sich lediglich um Verbesserungsvorschlige zu
einer vom Souverdn bereits beschlossenen Planung. Der Souverén ist grundsétzlich frei,
Zonenvorschriften zu beschliessen, welche im offentlichen Interesse liegen und Verhaltnis-
massig sind. Die vom Souveréan vorliegend beschlossene Planungsmassnahme ist nicht zu
bemangeln.

Die Erschliessung des Areal, welche ebenfalls Gegenstand der Einsprache ist, betrifft den
Einsprecher als Eigentiimer der an den Einmiindungsbereich angrenzenden Parzelle Nr.-
personlich. Allerdings wird in der Einsprache nicht gertigt, dass die in den Teilzonenvorschrif-
ten vorgesehene Erschliessung nicht méglich sei, oder dass sie fur den Einsprechenden zu
Uberméssigen Belastungen filhren wiirden, sondern andere Erschliessungen werden als
besser geeignet dargestellt. Die Gemeinde hat sich intensiv mit den unterschiedlichen Er-
schliessungsmaoglichkeiten auseinandergesetzt, und erachtet die gewahlte Variante als ins-
gesamt die beste. Die Gemeindeversammlung hat, indem sie den Teilzonenvorschriften und
der Mutation zum Strassennetzplan zugestimmt hat, diese Ansicht gutgeheissen. Der Ein-
sprecher macht zudem nicht geltend und erldutert auch nicht, inwiefern er dadurch in seinen
personlichen Rechten beeintrachtigt wird.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.3 Einsprache von [

Die Einsprechenden sind Eigentimer der Parzelle Nr. [Jjjjj Diese liegt rund 70 m vom Pe-
rimeter des Teilzonenplans entfernt, hinter zwei weiteren Gebiuden, an der Blauenstrasse.
Die Einsprache richtet sich gegen § 8 des Teilzonenreglementes (TZR) und gegen die ge-
plante Verkehrsfihrung.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

1. § 8 sei ersatzlos zu streichen, sechs Vollgeschosse seien zu hoch fiir die Gemeinde
Zwingen. Fur die betreffende Flache solle § 7 gelten.

2. Die geplante Strassenfiihrung sei abzulehnen.
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Begriindet werden die Begehren zusammenfassend wie folgt:

Zu§ 8 TZR

Im Ausserdorf seien praktisch ausschliesslich Einfamilienhduser oder Hauser, die eindeutig
den bauerlichen Charakter haben, anzutreffen. Aus dieser Idylle wolle man nun ein 'Manhat-
ten' machen mit Wohnttrmen.

Zur Verkehrsfihrung

Der Plan lasse eine eindeutige Beurteilung nicht zu und somit sei die gesamte Planung mehr
als fragwiirdig. Das Verkehrsaufkommen auf der Laufenstrasse fiihre in den Stosszeiten be-
reits heute zu Staus. Um mindestens eine merkliche Entlastung zu erreichen, misse die be-
stehende Zufahrt beim Hubelweg geoffnet bleiben. Falls die Erschliessung als mit der Pla-
nung zusammenhéngende rechtliche Wirkung habe, wiirde die gesamte Planung abgelehnt.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprechenden befiirchten eine Veranderung des Dorfcharakters, wenn 6-geschossige
Gebaude zugelassen wiirden. Dabei handelt es sich um zwei Baukorper mit relativ geringer
Grundflache, welche solitire Baukérper innerhalb des ortsbaulichen Konzeptes bilden. Zu-
dem verkennen sie, dass in der bisher geltenden Industriezone durchgehend eine Gebaude-
héhe von 20 m zuldssig gewesen ist, und dass auf dem Areal bereits heute héhere Bauten
stehen. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das Ziel der vorliegenden Planung u.a.
darin besteht die raumplanerischen Vorgaben der qualitativen Verdichtung umzusetzen. Ent-
sprechend sind hohe Nutzungen anzustreben. Im Ubrigen ist aus der Einsprache nicht er-
sichtlich, welche personliche Betroffenheit die Einsprechenden von § 8 des Teilzonenregle-
mentes ableiten.

Die Einsprechenden machen im Weiteren geltend, dass die Laufenstrasse stark belastet sei
und dass nur eine Einfahrt an einem anderen Ort diese Belastung mindern kénne. Weshalb
der zuséatzliche Verkehr am einen Ort nicht auf die Laufenstrasse gefiihrt werden kénne, an
einem anderen Ort aber schon, begriinden die Einsprechenden nicht. Massgeblich fur einen
reibungslosen Verkehrsfluss durfte wohl eher die konkrete bauliche Ausfuhrung der Einfahrt
ins Areal sein, nicht der Ort der Einmiindung in die Laufenstrasse. Die Ausfuhrung derselben
wird zu einem spéteren Zeitpunkt mittels Bau- und Strassenlinienplan konkretisiert.

Die Erschliessung wird mit der Mutation zum Strassennetzplan lediglich konzeptionell festge-
legt. Eine Einsprachemdglichkeit gegen Festlegungen im Strassennetzplan besteht indes
nicht.

Es ist festzustellen, dass die vorliegende Planungsmassnahme sowohl recht- und zweck-
massig, als auch verhéltnismassig ist.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

6.4 Einsprache von [ N NGB

Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzelle Nr. - welche in der Nachbarschaft des
beplanten Areals liegt, von der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit
einzutreten. Sie richtet sich gegen die Erschliessung des Areals, die Umteilung des Arealteils
"Etzmatt" in eine Wohnzone, die Einteilung der Parzelle Nr. [Jj in eine Grinzone, den
Fonds fir Infrastruktur sowie die 6kologischen Ausgleichsflachen.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

1. Die Erschliessung des gesamten Areals habe tiber den Obermattweg zu erfolgen.
2. Die Einzonung der Etzmatt sei infolge fehlenden Bedarfsnachweises abzulehnen.
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3. Aufdie Grunzone auf Parzelle Nr. [Jjjjjj sei zu verzichten.
Der Fonds fiir Infrastruktur sei in einem separaten Reglement zu regeln.

5. Die oOkologischen Ausgleichsflachen durften nur ausgeschieden werden, falls dies
ohne finanzielle Verpflichtungen fiir die Gemeinden méglich sei.

»

Zur Begriindung wird zusammenfassend Folgendes angefiihrt:

Es sei verkehrstechnisch nicht zu verantworten, innerhalb so kurzer Distanz zwei Ein- und
Ausfahrten (Blauenstrasse und Areal Teilzonenplan Papierfabrik) zu platzieren. Das Areal
"Etzmatt" durfe wegen der zusétzlichen Luft- und Larmbelastung nicht tiber das Areal der
Papierfabrik, sondern miisse direkt via Obermattweg erschlossen werden.

Der Bedarfsnachweis fur eine Wohnzone in der Etzmatt sei nicht gegeben, es sollten besser
rechtliche Grundlagen fir eine gewerbliche Zwischennutzung geschaffen werden.

Die Umteilung der Parzelle Nr. [Jjjjj werde zu Ersatzforderungen gegen die Gemeinde fiih-
ren.
Die Praktikabilitat des Fonds sei zu bezweifeln, ein eigenes Reglement wére notwendig.

Der Teilzonenplan sage zu wenig darlber aus, wie die zahlreichen 6kologischen Ausgleichs-
flachen finanziert wurden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Das kantonale Tiefbauamt, welches beziiglich verkehrstechnischer Beurteilung als Fachstel-
le gilt, erachtet eine Erschliessung, wie sie im Strassennetzplan vorgesehen ist, als an-
spruchsvoll, aber machbar, und hat deshalb keine Einwande gegen die gewahlte Lésung.
Die vom Einsprecher vorgeschlagene Erschliessung der Etzmatt hingegen wiirde durch 8ko-
logische Ausgleichsflachen, den Gewédsserraum sowie tber die Griinzone filhren und ist da-
her weder sinnvoll noch realisierbar. Zudem ist die Erschliessung im Strassennetzplan gere-
gelt, welcher keine eigentimerverbindliche Wirkung entfaltet und daher auch nicht Gegens-
tand von Einsprachen sein kann.

Der Einsprecher kann zudem bezuglich der Festlegung einer Wohnzone in der Etzmatt keine
personliche Betroffenheit geltend machen, daher kann auf diesen Punkt der Einsprache
grundsétzlich nicht eingetreten werden. Es sei allerdings erwéhnt, dass es sich im vorliegen-
den Fall nicht um eine Einzonung, sondern um eine Umzonung handelt. Die 'Etzmatt' war bis
anhin einer speziellen Gewerbezone zugewiesen, welche nun durch eine Bauzone C mit
Quartierplanpflicht abgelost wird. Eine Zwischennutzung bis zur Realisierung einer Wohn-
Uberbauung ist im Sinne der Teilzonenvorschriften méglich.

Der Einsprecher ist im Weiteren nicht Eigentiimer der Parzelle Nr. -und kann entspre-
chend keine personliche Betroffenheit durch die Umzonung geltend machen. Eine negative
Auswirkung auf die Parzelle Nr. - des Einsprechers ist zudem nicht ersichtlich.

Der Einsprecher kann im Weiteren betreffend den Fonds fur Infrastruktur keine personliche
Betroffenheit geltend machen, daher kann auf das Begehren der Regelung in einem separa-
ten Reglement nicht eingetreten werden.

Der Einsprecher argumentiert, dass auf die Fragen der Finanzierung der Griinflichen, 6ko-
logischen Ausgleichsflachen und 6kologischen Vernetzungsachsen das Teilzonenreglement
ungeniigend Aufschluss gebe. Die rechtliche Sicherstellung der 6kologischen Ausgleichsfla-
chen solle ohne finanzielle Verpflichtungen der Gemeinwesen erfolgen. Auch in diesem
Punkt ist eine personliche Betroffenheit nicht ersichtlich.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.
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6.6 Ensprache des [

Der Einsprecher ist im Sinne von § 31 Abs. 2 b) zur Einsprache legitimiert. Auf die Einspra-
che ist somit einzutreten. Der [ rugt in seiner Einsprache das durchgefilhrte Planauflage-
verfahren.

Es wird im Wesentlichen Folgendes gerlgt:

1. Die Planauflage sei unvollsténdig und so nicht zu genehmigen.
2. Die Planauflage sei mit einem Planungsbericht nach Art. 47 RPV zu erganzen.

3. Es seiim Planungsbericht nachzuweisen, dass die Verkehrserzeugung auch bei Aus-
schépfen der maximal zuldssigen Nutzungsintensitat umweltvertréaglich sei.

Zur Begriindung wird Folgendes angefihrt:

Der Planungsbericht sei nicht mit den tibrigen Unterlagen aufgelegt worden. Daher sei das
Planungsvorhaben fiir Dritte schwer nachvollziehbar gewesen. Der Einsprecher macht zu-
dem geltend, dass im Planungsbericht bereits heute nachzuweisen sei, inwiefern bei einer
Realisierung der maximal zuldssigen Nutzung die Umweltbestimmungen beziiglich Verkehrs
eingehalten worden seien.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Es kann festgestellt werden, dass der Einsprecher sich ein Bild tber die Planungsmassnah-
men machen konnte und der Gemeinderat auf Seite 57 des Planungsberichtes festhélt, dass
die wesentlichen Kapitel 4 und 5 des damaligen Entwurfsstandes des Planungsberichtes
aufgelegen habe. Es ist in diesem Zusammenhang zu prézisieren, dass der Planungsbericht
gemass § 47 RPV zum Ziel hat, die Bevolkerung nachvoliziehbar Gber die Planungsmass-
nahme und die Abwagungsprozesse zu informieren. Ausfithrungen z.B. iiber die Einspra-
cheverhandlungen, welche nachtraglich in den Planungsbericht aufgenommen werden, ge-
horen nicht dazu.

Aus den Einspracheunterlagen und dem Protokoll der Einigungsverhandlung kann geschlos-
sen werden, dass der Einsprecher Kenntnis vom Inhalt des Planungsberichtes und der Bei-
lage zum Planungsbericht betreffend "Abklarungen Verkehr und Luftreinhaltung" hatte und
die Abwagungsprozesse die zur vorliegenden Planungsmassnahme gefithrt haben nachvoll-
ziehen konnte. In der Folge wurde im Rahmen der Versténdigungsverhandlung seitens des
Einsprechers vorgeschlagen, dass fir die verkehrsintensiven Einrichtungen eine Maximalfl&-
che festgeschrieben werden soll. Ein materielles Rechtsbegehren seitens des Einsprechers
ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht formuliert worden.

Es muss folglich davon ausgegangen werden, dass die Planauflage korrekt durchgefiihrt
worden ist.

Der Regierungsrat stellt zudem fest, dass die Annahmen, welche in den ergédnzenden Unter-
lagen (Beilage zum Planungsbericht) getroffen wurden, realistisch und nachvollziehbar sind.
Zudem sind aufgrund der Quartierplan-Pflichten weitere Planungsmassnahmen als Teilpla-
nungen und Konkretisierungen durch den Souveran in der Folge zu beschliessen und offent-
lich aufzulegen. Aufgrund dieser weiteren Planungsschritte kann im jetzigen Zeitpunkt nicht
abschliessend aufgezeigt werden, welche konkreten Nutzungen letztendlich bei der endgiilti-
gen Uberbauung resultieren.

Der Regierungsrat stellt fest, dass es sich bei der vorliegenden Planungsmassnahme um
eine optimierte den Verhaltnissen angepasste Umsetzung der Gibergeordneten raumplaneri-
schen Ziele, insbesondere des Ziels der inneren Verdichtung handelt. Der Abwagungspro-
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zess ist aufgrund des Planungsberichtes geméass Art. 47 RBV und der Beilage zum Pla-
nungsbericht nachvollziehbar aufgezeigt worden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen

werden.

Gestitzt auf § 2 RBG vom 8. Januar 1998 beschliesst der Regierungsrat Folgendes:

JI: 1. Auf die Einsprache von

wird nicht eingetreten.

2. Die Einsprachen von

werden, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

3. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Zwingen am 14. Juni 2011 beschlos-
senen Teilzonenvorschriften Areal Papierfabrik/Etzmatt, bestehend aus dem Teilzo-
nenplan und dem Teilzonenreglement Areal Papierfabrik/Etzmatt sowie der Mutation
Areal Papierfabrik/Etzmatt zum Strassennetzplan, werden im Sinne der Erwagungen
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Ausnahme

Ziffer 2 von § 20 des Teilzonenreglementes wird von der Genehmigung ausgenom-
men und in den Reglementen rot gestrichen.

4. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 87/TZPS/4/0 (Teilzonenplan Areal
Papierfabrik/ Etzmatt), 87/TZRS/4/0 (Teilzonenreglement Areal Papierfabrik/ Etz-
matt), 87/ZPS/2/4 (Mutation zum Zonenplan), 87/LES/2/1 (Mutation zum Larmemp-
findlichkeitsstufenplan) und 87/SPS/1/4 (Mutation zum Strassennetzplan Areal Pa-
pierfabrik/ Etzmatt) versehenen Exemplare der Plane und des Reglementes.

5. Die Ziffer 3 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Regie-
rungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu verdffentlichen.

6. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei der Veréffentlichung der Plane und der Regle-
mente (im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Eintragungen (Erwa-
gungen) zu Ubernehmen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an ge-
rechnet, beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz
16, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher
Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift
der beschwerdefihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene
Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht
ist kostenpflichtig.

Verteiler:
1
1 1 I
1
1 1  JI i
Iy i

ol J 3
J 47 I I |
3 /1 | | |

(alle eingeschrieben)

— Gemeinderat Zwingen 4222, Zwingen

- Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG, Unterdorfstr. 38, Postfach, 4415 Lausen
— Christ & Gantenbein, Architekten ETH/SIA/BSA, Spitalstr. 12, 4056 Basel

- Landeskanzlei (Publikation)

- BUD, Bereich Infrastruktur und Mobilitat

- BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung (6)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreiber:;

. b
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