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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Pasel-Landschaft

n. 1884 vom 20. August 1985

Gemeinde Wintersingen, Ortsplanung

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Wintersingen hat am

217. Marz 1985 folgende Planungsvorlagen beschlossen:

1. Erganzung der Zonenvorschriften "Siedlung", Mutation
Herbst 1984.

2. Erganzung des Strassennetzplanes "Siedlung", Mutation
Herbst 1984.

3. Bau- und Strassenlinienpla@ne "Oberdorf" (Blatt 1), "Mit-
teldorf" (Blatt 2) und "Unterdorf" (Blatt 3).

B. Die offentliche Auflage fir die Mutation zu den Zonenvor-
schriften und die Bau- und Strassenlinienplane fand vom
29. April bis 28. Mai 1985 statt. Sie wurde durch Publika-
tionen im Amtsblatt Nr. 17 vom 25. April 1985, in der Volks-
stimme Sissach gleichen Datums und im Bezirksanzeiger flr
die Bezirke Rheinfelden, Laufenburg und das angrenzende Ba-
selbiet vom 26. April 1985 bekanntgegeben. Die auswartigen
Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief vom
23. April 1985 (Postquittung) benachrichtigt. Es haben Ein-

sprache erhoben:

1.

2. _




Der Gemeinderat Wintersingen hat in der Folge das gesetz-
lich vorgeschriebene Verstandigungsverfahren durchgefihrt.

Dabei hat _seine Einsprache unter folgen-

den Bedingungen zuriuckgezogen:

a) Die an sein Grundstiick Nr. -anstossende Kulturland-
parzelle Nr. - misse in seinem Besitz bleiben, damit

er an die Grenze bauen konne.

b) Damit er die bestehende Briicke weiterhin benitzen konne,
sei er darauf angewiesen, dass der Gemeinderat ihm die

Zufahrt von der neuen Strasse aus garantiere.

Da es sich bei der Bedingung gemass Buchstabe a um eine An-
gelegenheit der Organe der Felderregulierung handelt, konnte
der Gemeinderat aus logischen Grinden keine Zusicherungen
abgeben., Diesen Sachverhalt teilte der Gemeinderat Winter-
singen dem Einsprecher am 18. Juli 1985 schriftlich mit. Im
gleichen Brief orientierte er den Einsprecher zur Bedingung
gemass Buchstabe b dahingehend, diese geplante Strasse sei
auch 1im Hinblick auf die Erschliessung der Hinterhdfe fir
die vor dem Bach liegenden Liegenschaften (mit den bestehen-
den Bricken) in das Strassenkonzept aufgenommen worden. Da-
mit sei nach Auffassung des Gemeinderates das Begehren be-
treffend zukiUnftiger Benltzung der Bricke erfillt. Aufgrund
der fehlenden Zustandigkeit des Gemeinderates inbezug auf
die Bedingung gemass Buchstabe a handelt es sich somit nicht
um einen ordnungsgemassen Rickzug der Einsprache. Daraus

folgt, dass der Regierungsrat dariber 2zu entscheiden hat.

Die Verhandlungen mit _ fiuhrten zu keiner

Einigung.

C. Mit Schreiben vom 20. Juli 1985 unterbreitet der Gemein-
derat Wintersingen die Beschlisse und die beiden unerledig-

ten Einsprachen zum regierungsratlichen Entscheid. Fir wei-



tere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgen-

den Erwagungen verwiesen.
Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
IC

Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 des kantonalen Baugeset-
zes vom 15, Juni 1967 ermachtigt, Zonen-, Strassennetz- so-
wie Bau- und Strassenlinienpline aufzustellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes erwachsen solche Plane
nicht in materielle Rechtskraft, sondern sie sind unter Be-
achtung gewisser Prinzipien grundsatzlich abanderbar (BGE
90 I 333). Besondere Verfahrensvorschriften, die bei den
Aenderungen zu beachten wéren, sind im Baugesetz nicht ent-
halten. Deshalb gelten hieflr nach den allgemeinen Rechts-
grundsatzen die gleichen Regeln wie bei der erstmaligen Auf-

stellung.
IIO

Gemass § 3 des Baugesetzes bediirfen die Bauvorschriften der
Gemeinden - und darunter fallen auch die erw&hnten Plane -
der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Genehmigungs-
entscheid vorausgehende Priifung ist dabei auf eine Rechtm#s-
sigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grin-

den der Regionalplanung beschriankt.
ITI.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften daruber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und der Entscheid {iber solche Gemeindeversamm-
lungsbeschlisse zu erlassen sind. Es steht daher nichts ent-
gegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusam-

menhanges sowie aus Zweckméssigkeitsgrinden gerechtfertigt,



unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmi-

gung 1im gleichen Beschluss zu behandeln.

Iv.

Im Baugesetz ist die regierungsratliche Ueberprifungsbefug-
nis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Arti-
kel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 (in Kraft seit 1. Januar 1980) verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten - und dar-
unter fallen auch die Bau- und Strassenlinienplane und die
Zonenplane - die volle Ueberprifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl
die Rechts- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle auszu-

Uben.

V.

In Bericksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die Pri-
fung der Beschlisse und der unerledigten Einsprachen folgen-

des ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
Sowohl formell-rechtlich wie materiell-rechtlich sind die

Voraussetzungen fir eine Genehmigung erfullt.

Im Rahmen der kantonalen Vorprifung sind verschiedene Kor-
rekturvorschlage gemacht worden. Erfreulicherweise sind da-
von bei der Weiterbearbeitung wesentliche Punkte bertucksich-
tigt worden. Soweit dies nicht geschehen ist, sind folgende

Bemerkungen anzubringen:

a) In der Kernzone K wurden zwar die zuladssige Fassadenhdhe
von 6.50 m auf 6.00 m und die zul&dssige Gebaudehdhe van
14 m auf 13 m reduziert, doch wurde die Bebauungsziffer
mit 50 % beibehalten. Diese 50 % werden in Beachtung der

Grenz-, der Gebdude- und der Baulinienabstdnde nicht im-



b)

c)

Mer erreichbar sein. Zudem muss berticksichtigt werden,
dass auch die Parkierung auf privatevarund zu losen is*
(§ 79 Baugesetz, § 7 Vollziehungsverordnung zum Bauge-
setz), es sei denn, die Gemeinde ware in der Lage, sol-
che Anlagen gegen eine Ersatzabgabe zur Verfiigung zu

stellen.

Auch der Strassenntzplan lasst in dieser Beziehung keine
andere Beurteilung zu. Da den baurechtlichen Mitteln
eine kqmulative Wirkung zukommt, kann aus logischen
Grinden kein Anspruch auf Erfillung der Bebauungsziffer
bestehen. Somit handelt es sich bej den 50 % um einen

Maximalwert.

Aufgrund der in § B85 des Baugesetzes gegeniiber Gemeinde-
strassen und Waldrindern festgelegten Abstinde ist das
an der Winterhalde gelegene Grundstiick Nr. 184 nicht
Uberbaubar. Deshalb wire eine Riickzonung vom Baugebiet
in das Landwirtschaftsgebiet "angebracht gewesen (ver-
gleiche Bau- und Strassenlinienplan "Unterdorf", Blatt
3).

Es ist kaum auszuschliessen, dass im Baugebiet noch
landwirtschaftliche Betriebe vorhanden sind, deren Exi-
stenz mit Zonenvorschriften besser geschitzt werden
kdnnte. Denkbar ist die Ausscheidung einer sogenannten
Bauernhofzone, die Uber Wohn- und Oekonomiegebaude ge-
legt werden kann und mit der in erster Linie angestrebt
wird, einen Betrieb vor Zweckentfremdung im zonenrecht-
lichen Sinne zu schiutzen. Die Festlegung einer solchen
Zone darf aber nur erfolgen, wenn vorher die einzelnen
Betriebe einer sorgfaltigen Analyse wunterzogen worden
sind. Schon im Hinblick auf die laufende Felderregulie-
rTung wird deshalb der Gemeinderat eingeladen, die noti-

gen Massnahmen vorzusehen.



d) Der Gemeinderat wird ferner eingeladen, dafiir zu sorgen,
dass das generelle Kanalisatlionsprojekt - soweit ndtig -

den veranderten Verhaltnissen angepasst wird.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen.

3. Unerledigte Einsprachen

3.1 _bringt vor, nachdem der neue Weg
erstellt sei, wirden fir eine Ueberbauung noch 7 m verblei-
ben, was viel zu schmal sei. Er schlagt deshalb vor, die
Baulinie (gemeint ist hingegen die Baugebietsgrenze) um
5 m hangwarts zu Verschieben, damit eine sinnvolle Ueber-

bauung moglich werde.

Wie aus dem vom Regierungsrat mit -Entscheid Nr. 1338 vom
8. Mai 1984 genehmigten "Gebietsausscheidungs- und Teil-
zonenplan Siedlung", Mutation Baugebietsperimeter mit Zo-
nenmutation, hervorgeht, ist bereits im damaligen Verfahren
die Baugebietsgrenze im Bereich der Parzelle Nr. -um
mehrere Meter nach Westen verschoben worden. Diese Bauge-
bietsgrenze ist rechtskraftig und sie steht im heutigen
Verfahren nicht mehr zur Diskussion. Im massgebenden Bau-
und Strassenlinienplan "Mitteldorf", Blatt 2, ist an der
nordlichen Grenze der Parzelle Nr. - zwischen der Bau-
linie und der Grenze gegen das Grundstick Nr. - ein Mass
voen rund 13 m und an der sidlichen Grenze ein solches von
rund 10 m vorhanden. Diese Masse sind zwar nicht Ubertrie-
ben, doch ist eine Ueberbauung auch untér Beathtung des
Grenzabstandes gegen die Parzelle Nr. - nicht unmdglich
oder gar ausgeschlossen. Deshalb ist der Regierungsrat nicht
in der Lage, die Einsprache zu schitzen. Dem Einsprecher
kann nur empfohlen werden, seinen Zuteilungswunsch den Or-

ganen der Felderreqgulierung vorzutragen.

3.2 Die Einsprache von _richtet sich ge-

gen das Zugestandnis einer Baulinie F'L'jr eingeschossige Bau=~



ten auf der Parzelle Nr. -des Bau- und Strassenlinienpla-
nes "Oberdorf", Blatt 1. Zur Begrundung tragt er vor, im
Sinne einer klaren und einheitlichen Regelung fir die ganze
Kernzone sei von dieser Ldsung abzusehen, da in Zukunft aus
Grinden der Rechtsgleichheit jedem weiteren Begehren statt-
gegeben werden misste, womit die Festlegung von Baulinien
als rein theoretische Planung ohne sachlichen Wert betrach-

tet werden misste.

Wie aus dem Protokoll der Einwohnergemeindeversammlung vom
21. Marz 1985 hervorgeht, hat der Eigentimer der Parzelle
Nr. -beantragt, im Bereich seines Grundstiickes zusatzlich
eine Baulinie fur eingeschossige Bauten im Abstand von 3.0 m
ab Strassenachse festzulegen. Gleichzeitig solle auf der ge-
genuberliegenden Strassenseite entlang der Parzelle Nr. -
der Baulinienabstand von 7.5 m auf 12.0 m ab Strassenachse
erhoht werden. Die Versammlung stimmte diesem Antrag mit 31:
20 Stimmen zu, obwohl der Gemeinderat und der Einsprecher
anderer Auffassung waren. An der Einwohnergemeindeversamm-
lung vom 12. Juni 1985 wurde das Votum des Einsprechers auf
dessen Wunsch prazisiert, indem nun zusatzlich auch die

Rechtssicherheit angesprochen wurde.

Der Regierungsrat stellt fest, dass nach der Mutation zu den
Zonenvorschriften die vorhandenen Geb&ude auf den Parzellen
Nrn. _im Bereich der Buchgasse der Schutzkategorie
B zugewiesen worden sind. Es handelt sich somit um schit-
zenswerte Bauten innerhalb der Kernzone K. Aus diesem Grunde
ist die allgemeine Baulinie zwischen den Bauten Nrn. -und
. zurlickversetzt angeordnet worden. Damit wollte man errei-
chen, dass inbezug auf die Geb&udegrundrisse die heutige
Struktur auch in Zukunft erhalten bleibt. Dieser Zielsetzung
widerspricht nun die Baulinie fir eingeschossige Bauten
zwischen den Bauten Nrn. _ ganz offensichtlich. Aus
diesem Grunde sieht sich der Regierungsrat veranlasst, die-
ser Baulinie die Genehmigung zu versagen und die Einsprache
in diesem Punkt gutzuheissen. Die Baulinie ist grin durch-

gestrichen.



Anders verhalt es sich mit der Baulinie fir eingeschossige
Bauten westlich des Gebaudes Nr. - Aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten und im Hinblick darauf, dass die Parzelle Nr.
- am Rande des Baugebietes liegt, ist in diesem Bereich
eine Baulinie fUr eingeschossige Bauten vertretbar. Darin
ist denn auch kein Verstoss gegen das Gebot der Rechts-
gleichheit 2zu erblicken. Ganz abgesehen davon, kommt nach
der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichtes der
Rechtsgleichheit bei Planungsmassnahmen nur eine abge-
schwachte Bedeutung =zu. Das Problem der Rechtssicherheit
stellt sich hingegen im vorliegenden Fall gar nicht, denn

es steht ja nicht die Aenderung eines rechtskraftigen Pla-

nes zur Diskussion. Das Bundesgericht hat zu dieser Frage
dargelegt, dass ein solcher Plan seinen Zweck nur erfillen
konne, wenn er eine gewisse Bestandigkeit aufweise. Weiter
hat das Bundesgericht dargelegt, dass, je neuer ein solcher
Plan sei, um so mehr mit seiner Bestandigkeit gerechnet
werden misse und um so gewichtiger’die Grinde sein missten,
welche fur eine Plananderung spréchen. Bei einer allfalli-
gen Plananderung wirde sich der Regierungsrat an die vom
Bundesgericht aufgestellten Regeln halten. Daraus folgt,
dass die Einsprache in diesem Punkt, soweit darauf einge-

treten werden kann, als unbegrindet abgewiesen werden muss.

://+ 1. Die Einsprache von _wird, soweit

darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet ab-
gewiesen.

2, Die Einsprache von _wird, sowelt

sich diese gegen die Baulinie fir eingeschossige
Bauten zwischen den Bauten Nrn. _auf‘ der
Parzelle Nr. - richtet, gutgeheissen. Soweit sich
die Einsprache gegen die Baulinie fir eingeschossi-
ge Bauten westlich des Gebdudes auf der Parzelle
Nr. - richtet, wird sie, soweit darauf eingetre-
ten werden kann, als unbegrindet abgewiesen.

3. Die Einwohnergemeindeversammlung Wintersingen hat



am 21. Marz 1985 folgende Planungsvorlagen beschlos-

sen:

1. Erganzung der Zonenvorschriften "Siedlung", Muta-
tion Herbst 1984.

2. Erganzung des Strassenntzplanes "Siedlung", Muta-
tion Herbst 1984.

3. Bau- und Strassenlinienplidne "Oberdorf" (Blatt

;i,"Mitteldorf" (Blatt 2) und "Unterdorf" (Blatt
Gestiitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
vom 15. Juni 1967 werden diese Beschliisse im Sinne
der Erwdgungen und mit Ausnahme der grin durchge-
strichenen Baulinie fir eingeschossige Bauten zwi-
schen den Bauten Nr. 83 und 84 auf der Parzelle Nr.
129 genehmigt und damit allgemeinverbindlich er-
klart.

4. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 70/TZP/
0/6, 70/ZR/0/2, (Zonenplan Siedlung, Mutation Herbst
1984), 70/TSP/0/4 (Strassennetzplan Siedlung, Muta-
tion Herbst 1984), 70/BSP/5/0 (Bau- und Strassenli-
nienplan "Oberdorf", Blatt 1), 70/BSP/6/0 (Bau- und
Strassenlinienplan "Mitteldorf", Blatt 2) wund 70/
BSP/7/0 (Bau- wund Strassenlinienplan "Unterdorf",
Blatt 3) versehenen Exemplare der Plane.

5. Der Gemeinderat Wintersingen wird eingeladen, diesen
Entscheid dem Eigentimer der Parzelle Nr. 129 zur
Kenntnis zu bringen.

6. Die Ziffern 3 und 4 dieses Beschlusses sind gestitzt
auf § 23 des Geschaftsreglementes fir den Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt

zu veroffentlichen.

Mitteilung an

(beide eingeschrieben)
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Gemeinderat Wintersingen,
4451 Wintersingen (3)

Itin & Kipfer AG, Schwieriweg 12,
4410 lLiestal

Ingenieurbiiro Rohner,
Reichensteinerstrasse 3, 4144 Arlesheim

Grundbuchamt Sissach, Hauptstrasse 115,
4450 Sissach

Kreisgeometerbiiro Sissach, Hauptrasse 115,
4450 Sissach

Landeskanzlei (Amtsblatt)

Amt fiur Liegenschaftsverkehr
Vermessungsamt

Bauinspektorat (2)

Forstamt (2)

Amt fir Naturschutz und Denkmalpflege
Meliorationsamt

Tiefbauamt (3)

Amt fir Orts- und Regionalplanung (15)

Bau- und Landwirtschaftsdirektion (2)

Der Landschreiog: :

(A





