Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 371 vom 2. Marz 1999

Gemeinde Wittinsburg, Mutation Bau- und Strassenlinienplan "Oberdorf/Baumgar-
ten/Unterdorf"” im Bereich "Bodenacherstrasse-Nord/Hinterhagweg/Hympelrain-
wegll

A. Der Gemeinderat Wittinsburg hat am 22. Juni 1998 die Mutation des Bau- und Strassen-
linienplanes "Oberdorf/Baumgarten/Unterdorf" im Bereich "Bodenacherstrasse-Nord/Hinter-
hagweg/Hympelrainweg" beschlossen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 23. Oktober bis 21. November 1998 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 43 vom 22. Oktober 1998 und im Anschlagskasten der
Gemeinde bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentumerinnen und Grundeigentimer
wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 20. Oktober 1998) benachrichtigt.
wahrend der Auflagefrist hat ||| GG -
sprache erhoben. Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandiung fuhrte zu kei-
ner Einigung.

C. Mit Schreiben vom 26. Januar 1999 unterbreitet der Gemeinderat Wittinsburg den oben
genannten Planungsbeschluss zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Ab-
weisung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die
nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG) sind die Ge-
meinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regierungs-
ratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung vorausge-
hende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitsprifung,
sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dartber zu wa-
chen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Gbergeordnete kantonale und eidgendssi-
sche Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit, etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles
ausfuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prufung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
Formell- und materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfullt.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziffer 5 RBG
Keine Bemerkungen.

1.
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprufungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
sprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberprifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-
massigkeitskontrolle auszutben.

zur unerledigten Einsprache von |} st im einzelnen folgendes zu bemerken:
Die Einsprache richtet sich gegen den Perimeterplan (Strassenbeitragsplan), der die Parzel-
len Nr. BB itcinbeziehe und somit kostenpflichtig mache. Bereits bei der Bau-
landneuzuteilung sei von den vorgenannten Grundsticken ein Flachenbeitrag von 10% fur
die generelle Erschliessung abgezogen worden. Zudem habe fir die besagten Parzellen auf
privatem Grund eine Wegparzelle ausgeschieden werden mussen. Somit wirde diesen aus
dem Hinterhagweg auch kein Vorteil erwachsen. Deshalb sei entweder die dem Einsprecher
gehdrende Wegparzelle Nr. von der Einwohnergemeinde kauflich zu erwerben oder die
Grundstlcke Nr. nicht in den Perimeterplan des Bauprojektes aufzunehmen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:



Auf eine Einsprache kann nur eingetreten werden, wenn sie sich materiell auf den vorliegen-
den Beschluss bezieht. Dieser beinhaltet Anderungen der Bau- und Strassenlinien an der
Bodenacherstrasse, am Hinterhag- und am Hympelrainweg. Damit werden die im Strassen-
netzplan vorgesehenen Verkehrsflachen parzellenscharf ausgeschieden und der Abstand
festgelegt, den Bauten von der Strasse einzuhalten haben. Die Einsprache hingegen bezieht
sich auf den Perimeterplan, in dem der Kreis der beitragspflichtigen Grundeigentimer festge-
legt wird und der nicht Bestandteil des vorliegenden Beschlusses ist. Nach § 96 des Enteig-
nungsgesetzes vom 19. Juni 1950 werden bei Werken einer Gemeinde die Anspriche auf
Vorteilsbeitrdge nach einem jeweils aufzustellenden Verteiler durch den Gemeinderat gel-
tend gemacht. Die Beitragspflicht kann innert der Einsprachefrist wahrend des Planauflage-
verfahrens beim Enteignungsgericht angefochten werden. Ebenso ist die Anfechtung gegen
die Beitragsverfigung beziehungsweise Rechnungsstellung innert zehn Tagen nach Erhalt
moglich. Auf die Einsprache von ||} Bl <2nn daher in diesem Verfahren nicht ein-
getreten werden.

/1 1. Auf die Einsprache von_kann nicht eingetreten werden.

2. Gestutzt auf § 2 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998
wird der Beschluss des Gemeinderates Wittinsburg vom 22. Juni 1998 betreffend
die Mutation des Bau- und Strassenlinienplanes "Oberdorf/Baumgarten/Unterdorf"
im Bereich "Bodenacherstrasse-Nord/Hinterhagweg/Hympelrainweg" genehmigt
und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 71/BSP/3/2 und 71/BSP/2/3 ver-
sehenen Exemplare des Planes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 der Geschéaftsordnung des
Regierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veroffentlichen.

Verteiler:

- [, - o< chrieben)
- Gemeinderat Wittinsburg, 4443 Wittinsburg

- Ingenieurbiro Holinger AG, Galmsstrasse 4, 4410 Liestal

- Kreisgeometerburo Sissach, Ebenrainweg 1, 4450 Sissach

- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fur Liegenschaftsverkehr Der Landschreibers

- Tiefbauamt

- Amt fur Raumplanung (8) A )

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2) ' A .
£ o \ o~

Rechtsmittelbelehrung: ¢

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde ernoben werden. Die
Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren
und die Unterschrift der beschwerdeflhrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der an-
gefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht ist kostenpflichtig.





