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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Gemeinde Seltisberg, Bau- und Strassenlinienplan "Doktorgarten-

Einschlag", Aenderung des Strassennetzplanes

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Seltisberg hat am 14. Dezember
1980 den Bau- und Strassenlinienplan "Doktorgarten-Einschlag" be-
schlossen. Gleichzeitig wurde die damit verbundene Aenderung des

Strassennetzplanes gutgeheissen.

B. Die sffentliche Planauflage fur den Bau- und Strassenlinienplan
fand vom 19. Januar bis 21. Februar 1981 statt. Sie wurde durch
Publikation im Amtsblatt Nr. 2 vom 15. Januar 1981 sowie mittels
Rundschreiben vom 6. Januar bekanntgegeben. Die betroffenen Grund-
eigentUmer wurden mit eingeschriebenem Brief vom 14. Januar 1981

benachrichtigt.

Es sind folgende Einsprachen eingegangen:

Der Gemeinderat Seltisberg hat in der Folge das gesetzlich vorge-~

schriebene Verstdndigungsverfahren durchgefuhrt. _

I - iccten durch
_ haben darauf mit Schreiben vom 18. April und 21. Mai



1981 bzw. vom 8. Mai 1981 ihre Einsprachen zurickgezogen. Mit
den Ubrigen Einsprechern (3 - 7) konnte keine Finigung erzielt

werden.

C. Mit Protokollauszug vom 12. Mai 1981 (Eingang 4. Juni 1981)
unterbreitet der Gemeinderat Seltisberg den Bau- und Strassen-
linienplan, die Strassennetzplanmutation sowie die unerledigten
Einsprachen zum regierungsrdtlichen Entscheid. FUr weitere
Einzelheiten wird auf die Akten und die nachfolgenden Erwdgungen

verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Die Gemeinden sind gestUtzt auf § 4 des kantonalen Baugesetzes

vom 15. Juni 1967 ermdchtigt, Strassennetz- sowie Bau- und Strassen-
linienpldne aufzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtes erwachsen solche Pldne nicht in materielle Rechtskraft,
sondern sie sind unter Beachtung gewisser Prinzipien grundsdtz-

lich jederzeit abdnderbar (BGE 90 I 333). Besondere Verfahrens-
vorschriften, die bei den Aenderungen zu beachten wdren, sind

im Baugesetz nicht enthalten. Deshalb gelten hiefiur nach den allge-
meinen Rechtsgrundsdtzen die gleichen Regeln wie bei der erst-

maligen Aufstellung.
IT.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedirfen die Bauvorschriften der Ge-
meinden - und darunter fallen aquch die erwdhnten Pldne - der
Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Genehmigungsentscheid
vorausgehende Priifung ist dabei auf eine Rechtmdssigkeitskontrolle
- und auf eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

beschrdnkt.



ITI.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrens-
vorschriften dariUber, in welcher Form die Einspracheentscheide
und der Entscheid tber solche Gemeindeversammlungsbeschlisse
zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen, und es er-
scheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie aus
Zweckmdssigkeitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen
mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss

zu behandeln.
Iv.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Ueberprifungsbefugnis
unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33

des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (in
Kraft seit 1.1.1980) verlangt hingegen bei Einsprcchen, die

sich gegen Nutzungspldne richten - und darunter fallen auch die
Bau~- und Strassenlinienpldne - die volle Ueberprifung. Somit

ist der Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen
sowohl die Rechts- als auch die Zweckmdssigkeitskontrolle aus-

zuUben.

Den Bau- und Strassenlinienpldnen f&llt lediglich die Aufgébe

zu, das fur den Bau oder Ausbau der Verkehrsfldchen ndtige

Areal in genauver Lage sicherzustellen. Zudem wird darin der Ab-
stand der neuen Bauten zu den Verkehrsfldchen geordnet. Ueber

den Zeitpunkt der Ausfuhrung machen diese Pldne hingegen keine
Aussage. Deshalb kann auf Einwdnde, die sich mit der Landabtretung
(inkl. Minderwerte und Inkonvenienzen), der Beitragspflicht und
der Hshe der Beitrdge, sowie allen andern Auswirkungen des Stras-
senbaues auseinandersetzen, in diesem Verfahren nicht eingetreten
werden. Solche Einsprachegrinde sind vorzubringen wenn sie aktuell
werden, d.h. in der Regel anldsslich der Auflage des Bauprojektes.

Heute kann lediglich darauf hingewiesen werden, dass nach den Be-



stimmungen von § 9 der Staatsverfassung jedermann verpflichtet
ist, das fur éffentliche Strassen, Wege und Pldtze ndtige Grund-

eigentum gegen volle Entschddigung abzutreten.
VI.

In Berucksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die Prifung

der Pldne und der unerledigten Einsprachen folgendes ergeben:

l. Rechtmdssigkeitskontrolle

Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fiur eine Genehmigung
erfullt. In materiell-rechtlicher Hinsicht ist folgendes zu be-
merken:

Als Randbedingungen fiur die Planung gelten u.a.

-~ Anlage von wohnlichen Strassen

- Optimale Schonung bestehender Bauten

-~ Schutz der Fussgdnger, speziell beim Einschlaogweg Richtung
Hauptstrasse etc.

Nach diversen Verhandlungen mit Anstsssern bzw. Einsprechern ist

im unteren Bereich des Einschlagweges (Teilstuck Im Doktorgarten-
Hauptstrasse) ein Konzept entstanden, das die obenerwdhnten Be-
dingungen nur ungenigend erfullt. Vor allem die Trottoirfihrung
vermag planerisch nicht zu befriedigen, sind doch die dusseren
kurzen Teilstucke des Trottoirs (ca. 12 bzw. 35 m)auf der sud-
lichen, das ldngere Mittelstuck (ca. 75 m) jedoch auf der nsrd-
lichen Strassenseite geplant. Damit wird der angestrebte Schutz

der Fussgdnger durch die zweimalige Unterbrechung des Trottoirs
illusorisch, zumal eine Fortsetzung des Trottoirs nicht vorge-
sehen ist. Zudem muss die einseitig zu Lasten der Parzellen

Nr. 228 und 229 gehende Strassenverbreiterung als eher unver-
hdltnismdssig angesehen werden. Die rechtsungleiche Behandlung
rechtfertigt sich nicht, da fur die erwdhnten Anstdsser mindestens
zum Teil die gleichen Voraussetzungen (bestehende Baute etc.) gelten wie
fur die stdlich der Strasse befindlichen EigentUmer. Im Ubrigen

ist es nachteilig, dass das Trottoir im Bereich des Fabrikbetriebes

(Parzelle Nr. 29) zu nahe bei der Zufahrt zu den Fabrikations-



rdumen, der Loderampe und der Garageausfahrt zu liegen kommt.

Die vom Gemeinderat erwogene, dann aber infolge erneuter Opposi-
tion fallengelassene Projektdnderung widre beziglich Trottoir-
fuhrung angemessen gewesen und hdtte auch fur den Fabrikations-
befrieb eine annehmbare Lésung gebracht. Allerdings hdtte das
Trottoir dieses Projektes nur eine Breite von 1.50 m aufgewiesen,
was aber ohne einschneidende Aenderungen hdtte korrigiert werden
kénnen. Zudem beantragt der Gemeinderat dem Regierungsrat in
seiner Vernehmlassung zu den Einsprachen, im Bereich der Parzelle
Nr. 29 einem Aenderungsvorschlag zuzustimmen. Dieser duUrfte jedoch
‘nicht ohne Aenderung der LinienfiUhrung von Strasse und Trottoir,
speziell im unteren Bereich der Parzelle Nr. 29, vonstatten gehen.
Der Regierungsrat ist daher der AbFFassung, dass das Teilstuck
des Einschlagweges zwischen Doktorgarten und Hauptstrasse aus den
oben angefihrten Grinden nochmals Uberarbeitet werden muss. Das
entsprechende TeilstiUck wird daher von der Genehmigung ausge-

nommen und ist im Bau- und Strassenlinienplan rot durchgestrichen.

Génehmigungsunterlogen hat der Gemeinderat auch eine Aeqﬂpﬂ//’
um Strassenreglement beigelegt, welche jedoch von r Ge-

meindeve

wird dem Reglerungsrat denn auch nicht zur Genehmigung, sondern
P

zur Kenntnisnahme vorgélegt Sie beinhaltet

ammlung nicht beschlossen worden ist. /};fﬁénderung

of fenbar ledigli
eine Reduzierung des trassenllnlepdbstondes fir Nebenstrassen
1. Klasse von mindestens m_aGf mindestens 5 m (gemdss § 7 Abs.c)
Auch diese von der Gemeirdev sammlung zu beschliessende Aénde-
rung bedarf jedoch géStUtzt auf 3 BauG der Genehmigung des Re-

gierungsrates: Bis zum Inkrafttreten~dieser Reglementsdnderung

widerspricht daher die BuUndtenstrasse dem. in der Legende zum Bau-
)adézssenlinienplcn angefihrten Strassen : $. Sehr. PLA an &R
v, 4‘ 508'

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

In dieser Beziehung ist nichts zu beanstanden.

3. Unerledigte Einsprachen

_ beanstandet die Landabtretung an die geplante

Strasse und die Kostenanteile fur den Strassenbau. Da er seine



Parzelle als Pflanz~ und Baumgarten nutze und am Verkauf von
Bauland nicht interessiert sei, habe er aus der geplanten
Strasse keinen Nutzen. Er sei nur unter der Bedingung bereit,
das fur die Strasse bendtigte Land abzugeben, wenn dieses von
umliegenden Bauinteressenten unter Uebernahme aller Folgekosten

erworben werde.

Die Landabtretung von rund 18 m2 an die geplante Strasse kann
nicht als unverhdltnismdssig bezeichnet werden. Im ubrigen wird
auf Abschnitt V der Erwagungen verwiesen. Auf die Einwdnde be-
treffend Landabtretung, St:hsﬁenbou-Kosten und Entschddigungen
kann daher in diesem Verfonen nicht eingetreten werden. Diese
Einsprachegrinde sind anldsslich der Auflage des Bauprojektes
vorzubringen. Die Einsprache muss daher, soweit darauf einge-

treten werden kann, als unbegrundet abgewiesen werden.

_beontrogt sind seiner Einsprache, auf den geplanten

Kehr- oder Abstellplatz zu verzichten. Zur Begrindung fuhrt er
an, dass er einen respektablen Teil seines Landes fur die neue

Strasse abtreten miUsse.

Bei der fraglichen Fldche handelt es sich um eine sffentliche
Anlage (Freifldche), welche einen wesentlichen Bestandteil von
wohnlichen Strassen gemdss Zielsetzung der Gemeinde bildet. Die
totale Abtretung von rund 100 m2 kann nicht als unverhdltnis-
missig bezeichnet werden. Ausserdem ist die heutige Pcrzelie
praktisch nicht Uberbaubar und soll kinftig neu umgelegt werden.
Auf Wunsch von _ist die Freifldche ausserdem bereits
zu Lasten der Parzelle Nr. -noch Westen verschoben worden. Im
Ubrigen wird auf Abschnitt V der Erwdgungen verwiesen. Daraus
folgt, dass die Einsprache, soweit darauf eingetreten werden

kann, als unbegrindet abgewiesen werden muss.

_bemdngelt die einseitige Strassenverbreiterung im
Bereich der Parzellen Nr. _ sowie die vorgesehenen

kurzen Trottoirs und deren unzweckmdssige Anordnung. Er stellt

fest, dass eine bessere Zwischenldsung méglich gewesen wdre,



welche ;ine gerechtere Belastung der Anstssser garantiert

hdtte.

Nachdem der Regierungsrat in seinen Erwdgungen gemdss Abschnitt
VI, Ziffer 1 festgestellt hat, dass sich sine Ueberarbeitung

des fraglichen Teilsticks aufdrdangt bzw. dfeses von der Ge-
nehmigung ausgenommen wird, kann die Einsprache als gegenstands-

los abgeschrieben werden.

-

_mocht geltend, dass das geplante Trottoir

auf seiner Parzelle als Reststick nicht sinnvoll scheine, be-
sonders da nirgends eine Fortsetzung geplant sei und das kurze
Teilstick kaum beniitzt wiurde. Ferner wolle er eventuell noch
ein weiteres Haus erstellen, weshalb die Bebauungsziffer durch

das Trottoir wesentlich eingeschrdnkt wiirde.

Wie bereits oben ausgéfiuhrt, wird auf die Erwdgungen gemdss
Abschnitt VI, Ziffer 1 verwiesen.

Was die Einschrdnkung der Ueberbaubarkeit der Parzelle betrifft,
ist festzuhalten, dass diese durch das fragliche Teilstick des
Trottoirs kaum ins Gewicht fdllt. Im Ubrigen hat der Gemeinderat
die Zusicherung abgegeben, dass er den Einbezug fiUr die abzutre-
tende Landfldche gestutzt auf die Zonenreglements-Normalian

(ZR 5/63, Ziff. 2) bei der Nutzungsberechnung gestatten kinne.
Da das Teilstuck des Einschlagweges wie erwdhnt von der Geneh-
migung ausgenommen wird, kann die Einsprache beziglich das west-
liche Reststick des Trottoirs als gegenstandslos abgeschrieben
werden. Betreffend der Einschrdnkung der Ueberbaubarkeit muss die

Einsprache als unbegrindet abgewiesen werden.

fahrt zu den Fabrikationsrdumen tangiert werde und sie durch die
Erstellung des kurzen Trottoirstickes sehr eingeschrdnkt sei.
Zur Begrindung wird angefihrt, dass die Warenabladung durch die
Erstellung des Trottoirs verunméglicht werde. Zudem musste die
Treppe zur Laderampe verdndert werden. Ferner werde durch das

Anbringen des Trottoirs die Garageausfahrt zu steil.



Die bereits in den Erwdgungen unter Abschnitt VI yLiffer 1,
erwdhnte PrOJektcnderung war fur die Einsprecherin nicht an-
nehmbar. Daraufhin hat sich der Gemeinderat bersit erkldrt,

das Trottoir entlang der Parzelle Nr. - so anzulegen, dass

ein Ueberfahren des Trottoirs msglich werde. Damit sei die
Zufahrt zur Rampe und zur Garageeinfahrt gewdhrleistat. Hingegen
mUisse dem Schutz der Fussgdnger Rechnung getragen werden. In
diesem Sinne beantragt der Gemeinderat dem Regierungsrat, dem

Vorschlag zuzustimmen.

Wie bereits erwdhnt, kommt der Regierungsrat in seinen Erwdgungen
gemdss Abschnitt VI, Ziffer 1, zum Schluss, dass das gesamte
Teilstick des Einschlagweges zwischen "Hauptstrasse" und "Im
Doktorgarten" von der Genehmigung auszunghmen ist. Damit kann

die Einsprache vorerst als gegenstandlos abgeschrieben werdan.

/71 Die Einsorachen o [
sowie teilweise diejenige von [N - -,

soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrundet

abgewiesen.

Die Einsprache von [N :-- Ficno I
I - toilveise von [

- werden als gegenstandslos abgeschrieben.
2. GestuUtzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes

vom 15, Juni 1967 werden die Beschlisse der Gemeinde-

versammlung Seltisberg vom 14. Dezember 1980 betreffend
den Bau=- und Strassenlinienplan "ODoktorgarten-Einschlag"
und die Mutation zum Strassennetzplan im Sinne der Er-
wdgungen genehmigt und damit gllgemeinverbindlich er-
klart.

Von der Genehmigung ausgenommen wird das Teilstick
"Einschlagweg" zwischen "Hauptstrasse" und "Im Doktor-
garten" im Sinne der Erwdgungen sowie der entsprechende
Teil der Strassennetzplanmutation. Die von der Geneh-
migung ausgenommenen Teile sind in den jeweiligen Pldnen

rot durchgestrichen.



3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer &1/8BSP/7/0
(Bau - und Strassenlinienplan) und 61/SP/0/% (Mutation
zum Strassennetzplan) versehenen Planexemplara.

4. Der Gemeinderat Seltisberg wird gebeten, die durch dis
Nichtgenehmigung ndtig gewordenen Bereinigungen innert
nUtzlicher Frist vorzunehmen. Ferner wird der Gemeinderat
ersucht, die von der Nichtgenehmigung betroffensn Grund-
eigentimer, soweit sie nicht Einsprache erhoben haben,
von diesem Beschluss in geeigneter Weise in Kenntnis
zu setzen.

5. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind gestitzt auf
§ 23 des Geschdftsreglementes fur den Regierungsrat des

Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu versffentlichen.
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