4 Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1244 vom 15, Juni 1982

Gemeinde Seltisberg, Bau- und Strassenlinienplan "Doktorgar-

ten-Einschlag" [Teilstiick Einschlagweg], Anderung des Stras-

sennetzplanes

A. Mit Regierungsratsbeschluss Nr. 1772 vom 18. August 1981
hat der Regierungsrat den Bau- und Strassenlinienplan "Dok-
torgarten-Einschlag" mit der entsprechenden Strassennetz-
planmutation genehmigt. Von der Genehmigung ausgenommen wur-
de das Teilstlick "Einmiindung 'Im Doktorgarten' - Kantons-
strasse" sowie der entsprechende Teil der Strassennetzplan-
mutation. Der Gemeinderat wurde gebeten, die durch die Nicht-
genehmigung ndtig gewordenen Bereinigungen innert nlitzlicher

Frist vorzunehmen.

B. Die Einwohnergemeindeversammlung Seltisberg hat am 14. De-
zember 1981 das bereinigte Konzept des erwdhnten Teilstilicks
sowie die damit verbundene Strassennetzplandnderung gutge-
heissen. Die 6ffentliche Planauflage flir den Bau- und Stras-
senlinienplan fand vom 1. bis 31. Januar 1982 statt. Sie wur-
de durch Publikation im Amtsblatt Nr. 51 vom 23. Dezember 1981
sowie im Gemeindeanzeiger vom Dezember 1981 bekanntgegeben.
Die betroffenen Grundeigentiimer wurden mit eingeschriebenem

Brief benachrichtigt.

Es sind folgende Einsprachen eingegangen:

Der Gemeinderat Seltisberg hat in der Folge das gesetzlich
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vorgeschriebene Verstdndigungsverfahren durchgefihrt. Mit
den Einsprechern konnte jedoch keine Einigung erzielt wer-

den.

C. Mit Schreiben vom 30. Marz 1982 unterbreitet der Gemein-
derat Seltisberg den Bau- und Strassenlinienplan und die
Strassennetzplanmutation zur regierungsrdtlichen Genehmi-
gung und ersucht gleichzeitig um Abweisung der Einsprachen.
Flir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und die nach-

folgenden Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 ermichtigt, Strassennetz- sowie
Bau- und Strassenlinienpl&ne aufzustellen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtes erwachsen solche Pldne nicht
in materielle Rechtskraft, sondern sie sind unter Beachtung
gewisser Prinzipien grunds&tzlich jederzeit abdnderbar [ BGE
90 I 333]. Besondere Verfahrensvorschriften, die bei den
Anderungen zu beachten wdren, sind im Baugesetz nicht ent-
halten. Deshalb gelten hieflir nach den allgemeinen Rechts-
grundsidtzen die gleichen Regeln wie bei der erstmaligen

Aufstellung.
IT.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedlirfen die Bauvorschriften der
Gemeinden - und darunter fallen auch die erwdhnten Plane -
der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Genehmigungs=
entscheid vorausgehende Prifung ist dabei auf eine Recht-
médssigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus

Griinden der Regionalplanung beschrinkt.



ITI. : »

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und der Entscheid lber solche Gemeindeversamm-
lungsbeschliisse zu erlassen sind. Es steht daher nichts
entgegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen
Zusammenhanges sowie aus Zweckmidssigkeitsgriinden gerecht-
fertigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid ilber

die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.
Iv.

Im Baugesetz ist die regierungsritliche Uberpriifungsbefug-
nis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Ar-
tikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom

22. Juni 1979 [in Kraft seit 1. Januar 1980] verlangt hin-
gegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspldne rich-
ten - und darunter fallen auch die Bau- und Strassenlinien-
pléne - die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat
verpflichtet, beil unerledigten Einsprachen sowohl die

Rechts~ als auch die Zweckmdssigkeitskontrolle auszuliben.
V.

Den Bau~- und Strassenlinienplénen f&llt lediglich die Auf-
gabe zu, das flr den Bau oder Ausbau der Verkehrsfl&chen
nétige Areal in genauer Lage sicherzustellen. Zudem wird
darin der Abstand der neuen Bauten zu den Verkehrsfl&chen
geordnet. Uber den Zeitpunkt der Ausfllhrung machen diese
Pldne hingegen keine Aussage. Deshalb kann auf Einwénde,
die sich mit der Landabtretung [inklusiv Minderwerte und
Inkonvenienzen] sowie allen andern Auswirkungen des Stras-
senbaues auseinandersetzen, in diesem Verfahren nicht ein-
getreten werden. Sclche Einsprachegriinde sind vorzubringen,
wenn sie aktuell werden, d.h. in der Regel anldsslich der

Auflage des Bauprojektes. Heute kann lediglich darauf hin-



gewiesen werden, dass nach den Bestimmungen von § 9 der
Staatsverfassung jedermann verpflichtet ist, das fir o6f-
fentliche Strassen, Wege und Pldtze ndtige Grundeigentum

gegen volle Entschddigung abzutreten.
VI.

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die
Priifung der Pl&ne und der unerledigten Einsprachen fol-

gendes ergeben:

1. Rechtmé@ssigkeitskontrolle
Sowohl formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich

sind die Voraussetzungen flir eine Genehmigung erfiillt.

2. Ermessenskontrolle aus Grilinden der Regionalplanung
Auch in dieser Beziehung ist der Gemeindeversammlungsbe-

schluss nicht zu beanstanden.

3. Unerledigte Einsprachen

einsprache von [N

Er beanstandet die geplante Strasseneinmiindung auf seiner
Parzelle. Dieser Eingriff sei unzumutbar, nicht notwendig
und aus verkehrstechnischen Uberlegungen unrichtig. Er
beantragt, die Strassenlinie dorfwdrts zu verschieben und
die Abrundung angemessen zu begradigen. Eine Dorfquartier-
strasse erfordere im librigen die Anbringung eines Trottoirs
nicht. Es scheine daher vernlinftig, das ganze Strassenare-
al von 7 m Breite als Geh- und Fahrweg zu gestalten.

Vorwiegend aus Griinden der Verkehrssicherheit wurde der

Einmiindungsradius des Einschlagweges in die Kantonsstrasse

auf Parzelle Nr. -mit 8.00 m angenommen. Eine Verschie-
bung bzw. Begradigung des Einmiindungsbereiches ist daher
nicht vertretbar. Im ibrigen ist fir den Einsprecher gegen-

{iber der ersten Linienfihrung insofern eine Verbesserung



eingetreten, als zwar der Trottoirrand etwa mit der damali-
gen Strassenlinie identisch ist, die eigentliche Fahrbahn
jedoch dorfwdrts verschoben wurde. Die Gestaltung des Stras-
senareals als Geh- und Fahrweg mit 7 m Ausbaubreite ent-
spricht nicht den Zielsetzungen der Gemeinde, wohnliche
Strassen zu schaffen. Zudem musste auch eine annehmbare LO-
sung flir den gegenliberliegenden Fabrikbetrieb gefunden wer-
den. Ferner wird auf Abschnitt V der Erwdgungen verwiesen.
Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden

kann, als unbegriindet abgewiesen werden.

insprache von [

Er erhebt gegen die neue Strassenfiihrung Einsprache mit der
Begrindung, die Strasse sei im neuen Projekt n&her bei sei-
ner Liegenschaft. Er beantragt die Reduktion der Trottoir-
breite von 2.00 auf 1.50 m, wodurch beidseitig der Strasse

25 cm gewonnen wirden.

Es ist zuzugeben, dass die Strassenlinie gemidss neuem Pro-
jekt im Bereich der Liegenschaft ca. 60 - 70 cm ndher an
diese zu liegen kommt. Dagegen ist das im ersten Projekt
vom Einsprecher beanstandete Reststlick des Trottoirs auf
seiner Parzelle im bereinigten Projekt entfallen. Der Re-
gierungsrat betrachtet diese L&sung insgesamt als ange-
messen. Ausserdem missen gemdss kommunalem Strassenregle-
ment § 7 verkehrswichtige, neu zu erstellende Fusswege
eine Breite von mindestens 2 m aufweisen. Auch das siidli-
che Teilstlick der bereits genehmigten Biindtenstrasse, wel-
che bezlglich Verkehrslage und Einmindung in die Haupt-
strasse mit dem vorliegenden Teilstlick des Einschlagweges
vergleichbar ist, hat ein Trottoir von 2.00 m. Ferner wird
auf Abschnitt V der Erwdgungen verwiesen. Die Einsprache
muss daher, soweit~darauf eingetreten werden kann, als un-

begriindet abgewiesen werden.

einsprache von |

Er wehrt sich ebenfalls gegen die geplante Trottoirbreite



von 2.00 m. Es werde nicht als schwerwiegender Mangel em-
pfunden, dass die bisher erstellten Quartierstrassen kei-
ne Trottoirs aufwiesen. Er schlage daher eine Reduktion

auf 1.50 m vor, welche auch der verhdltnismdssigen Fl&chen-
beanspruchung gegeniiber den Anstdssern angemessen Rechnung

tragen wirde.

Beziiglich der geltend gemachten Griinde wird hier auf die
zur Einsprache I cemachten Ausfiihrungen verwiesen.
zudem ist zu bemerken, dass vom Durchgangsverkehr befrei-
te Quartierstrassen ohne Trottoirs planerisch zwar nicht
grundsdtzlich falsch sind, im vorliegenden Bereich jedoch
den Zielsetzungen der Gemeinde widersprechen. Was die Fla-
chenbeanspruchung betrifft, darf erwdhnt werden, dass dem
Einsprecher durch das neue Projekt eine merkliche Verbes-
serung gegenliber der alten Linienflihrung zugestanden wur-
de. Im Ubrigen wird auch hier auf Abschnitt V der Erwd-
gungen verwiesen. Die Einsprache muss daher, soweit darauf

eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen werden.

://+ 1. Die Einsprachen von |
I o rcden, soweit
darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet ab-
gewiesen.

2. Gestlitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
vom 15. Juni 1967 wird der Beschluss der Gemeinde-
versammlung Seltisberg vom 14. Dezember 1981 betref-
fend den Bau- und Strassenlinienplan "Doktorgarten-
Einschlag" [Teilstilick Einmiindung "Im Doktorgarten"-
Kantonsstrasse] sowie die Mutation zum Strassennetz-
plan genehmigt und damit allgemeinverbindlich er-
klart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 61/BSP/
7/1 [Bau- und Strassenlinienplan] und 61/SP/0/7 [Mu~
tation zum Strassennetzplan] versehenen Planexempla-
re.

4. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind gestilitzt

auf § 23 des Geschiftsreglementes filir den Regierungs-



rat des Kantons Basel~Landschaft im Amtsblatt zt

verdffentlichen.
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