Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1599 vom 15. November 2016
Stadt Laufen, Waldbaulinienplan , Dirrenboden*

1. Erlduterungen
A. Die Einwohnergemeindeversammlung Laufen hat am 3. April 2014 den Waldbaulinienplan
,Durrenboden” beschlossen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 8. Mai 2014 bis 6. Juni 2014 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 19 vom 8. Mai 2014 und im Wochenblatt vom 8. Mai 2014 bekannt
gegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer wurden mit eingeschrie-
benem Brief (Postquittung vom 5. Mai 2014) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist ist folgende
Einsprache eingereicht worden:

-

Mit den Einsprechenden konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 11. August 2014 unterbreitet der Stadtrat Laufen die oben genannten
Planungsbeschlisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der unerle-
digten Einsprache. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwé-
gungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvor-
schriften zu erlassen. Diese bedirfen jedoch der regierungsrétlichen Genehmigung. Dabei be-
schrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Priifung auf die Rechtméassigkeitskontrolle
und auf eine Zweckmassigkeitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der
Regierungsrat hat dartiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die tUbergeordnete
kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstésst. In diesem Zusammenhang speziell zu
beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, eingehal-
ten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berticksichtigt werden,
wobei der Uberwachung der verfassungsmaéssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechts-
gleichheit, Verhaltnisméassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Planungs-
grundsétzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG Artikel 1 und 3), da diese Bestim-
mungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles ausfiihrendes Recht der Kantone anzu-
wenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhdlt bzw. nicht gegen die (ibergeordnete Ge-
setzgebung verstosst.



Il.
Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Priifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfillt. Materiell-rechtlich ist
Folgendes zu bemerken:

1.2 Die Stadt Laufen verzichtete auf die Durchflihrung eines Vorprifungsverfahrens, hingegen
erhielt das Amt fiir Wald als kantonale Fachstelle die Gelegenheit, anlasslich einer Begehung vor
Ort zur Planung Stellung zu nehmen. Aufgrund der konkreten Situation ergaben sich aus fachlicher
Sicht keine Einwande. Allerdings muss bei der weiteren Planung des an den Waldabstand angren-
zenden Areals der Zugang zum Wald gewabhrleistet sein.

2.  Zweckmassigkeitsprifung gemass 8§ 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

.
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschliissen
zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen
Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen
mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei uner-
ledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen,
die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflich-
tet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle aus-
zutben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadigungs-
forderungen. Solche Begehren kdnnen, gestitzt auf die 88 78 und 79 RBG sowie in Verbindung
mit § 97 Gesetz uber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller
Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschrif-
ten. Dabei ist insbesondere die in § 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten
zu beachten. Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Par-
teientschadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbeziigliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4, Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmaglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewéhrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigenttiimerin/Grundeigentiimer hat keinen gesicherten
Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaoglich-
keiten unbeschrankt bestehen bleiben.
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5.  Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat
in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist

lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die Genehmigung

ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspri-
fung gemass § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

6.  Zur unerledigten Einsprache von |||} I ist im Einzelnen Folgendes zu

bemerken:

Die Einsprecher machen sinngemass geltend, der Waldbaulinienplan hatte zusammen mit den
Quartierplanvorschriften ,Dirrenboden” der Gemeindeversammlung vorgelegt werden missen.
Entsprechend sei der Waldbaulinienplan ,Dirrenboden® nicht zu genehmigen, sondern er sei zu-
sammen mit den Quartierplanvorschriften ,Dirrenboden” der Gemeindeversammlung vorzulegen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Waldabstandsvorschriften regeln, welchen Abstand Bauten zum Wald einhalten missen. Sie
dienen damit in erster Linie dem Schutz des Waldes vor Beeintrachtigungen. Abgesehen davon ist
mit dem Einhalten der gesetzlichen Waldabstandsvorschriften sichergestellt, dass die Bauten
durch den Wald keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen erfahren. Aus diesem Grund be-
tragt der gesetzliche Waldabstand 20m, in Ausnahmefallen kann gemass 8§ 97 Abs. 5 RBG davon
abgewichen werden.

Vorliegend monieren die Einsprechenden indes in keiner Weise, mit der Abweichung vom gesetz-
lichen Waldabstand werde der Wald beeintréchtigt. Mit anderen Worten machen sie nicht geltend,
die Voraussetzungen fur eine Abweichung seien nicht erfillt. Sie berufen sich nicht auf den
Schutzgehalt der gesetzlichen Bestimmung und sind bereits aus diesem Grund nicht zur Einspra-
che gegen die Waldbaulinie — welche ausschliesslich Gegenstand des vorliegenden regierungsrat-
lichen Genehmigungsverfahrens bildet — legitimiert. Offenzulassen ist an dieser Stelle die Frage,
ob die Einsprechenden (welche ebenfalls im Verfahren betreffend Quartierplan Dirrenboden Ein-
sprache erhoben haben) in Bezug auf die Quartierplanung einspracheberechtigt wéaren. Dies ist im
Rahmen des Quartierplanverfahrens zu prufen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass, selbst wenn die Einsprechenden sich inhaltlich
gegen die Herabsetzung des Waldabstandes gewehrt hatten, eine derartige Einsprache aus nach-
folgenden Grinden auch materiell abzuweisen ware.

Zum einen liegt die Festlegung von Waldbaulinien bis auf einen Abstand von 10m — wie in casu
der Fall — in der Kompetenz der Gemeinde und kann im daflr vorgesehenen Verfahren erfolgen.
Zum anderen trifft die Einsprachebegriindung nicht zu, wonach der Waldbaulinienplan zusammen
mit den Quartierplanvorschriften Dirrenboden der Gemeindeversammlung hétte vorgelegt werden
mussen: Im Gegensatz zur Waldbaulinie, welche gemass 8 49 Abs. 3 in Verbindung mit § 31 RBG
zwingend der Gemeindeversammlung zu unterbreiten ist — was vorliegend auch erfolgt ist — kann
der Gemeinderat unter den Voraussetzungen von 8§ 42 RBG den Quartierplan auch im vereinfach-
ten Verfahren erlassen. Da der Quartierplan nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet,
hat sich der Regierungsrat an dieser Stelle nicht mit der Frage zu befassen, ob die Voraussetzun-
gen von 8 42 RBG in casu erfullt sind oder nicht. Bereits die Wahl des vereinfachten Verfahrens
fur den Quartierplan schliesst indes per se aus, dass genau dasselbe Verfahren fir Waldbaulinie
und Quartierplan durchgefuhrt wird. Mit Blick auf den Waldbaulinienplan wurde das korrekte Ver-
fahren mit Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung vom 3. April 2014 ohne weiteres ein-
gehalten.

Uberdies kann der Waldbaulinienplan unabhangig von Quartierplanvorschriften beschlossen und
durch den Regierungsrat genehmigt werden. Eine zwingende Verbindung beider Vorlagen ist ge-
setzlich nicht vorgesehen. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als zwar der Quartierplan
Durrenboden in der jetzigen Form die Waldbaulinie bedingt, die Waldbaulinie ihrerseits aber auch
unabhangig von einem allfalligen Quartierplanverfahren notwendig ist, um eine sinnvolle Uberbau-
ung des Areals zu ermoglichen, was im Protokoll der Einwohnergemeindeversammliung vom
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3. April 2014 auch ausdricklich so erwahnt ist. Dementsprechend wird trotz Ablehnung des Quar-
tierplans Durrenboden durch den Regierungsrat mit RRB-Nr. 1501 vom 25. Oktober 2016 seitens
der Gemeinde an der Waldbaulinie festgehalten.

Entsprechend wurde der Waldbaulinienplan im korrekten Verfahren erlassen.

2. Beschliisse
;1. Die Einsprache vo wird, sofern und soweit darauf einzutre-
ten ist, als unbegriindet abgewiesen.

2. Der von der Einwohnergemeindeversammlung Laufen am 3. April 2014 beschlossene
Waldbaulinienplan ,Dirrenboden” wird gestitzt auf § 2 RBG im Sinne der Erwagungen
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 81/BSP/25/0 (Waldbaulinienplan) verse-
henen Exemplare des Planes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 Geschéftsordnung des Regierungsra-
tes im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

(eingesc!ne!en!

— Stadtrat Laufen, 4242 Laufen

— Jermann Ingenieure und Geometer AG, Schlossgasse 2, 4222 Zwingen
— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

— BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung

— Bau- und Umweltschutzdirektion

Der Landschreiber:
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