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Die kantonale Veywaltungsgeaeﬁzgebumg'kennt keine Ver-
fahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und der Entscheid Uber einen solchen Gemeindever-
sammlungsbeschluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts
entgegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhangs sowie aus ZweckmBssigkeitsgrinden gerechtfer-
tigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Ge-
nehnigung im gleichen Beschluss zu behandeln,

¢ I1I.

Im Baugesetz ist die regierungsrétliche Ueberpriifungs~
befugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
Es muss daher angenommen werden, dass diese nicht weiterge-
hen kann als flir den kommunalen Erlass selbst. Somit steht
auch hier dem Regierungsrat nur eine Kontrolle auf Rechtmés-
sigkeit und eine Ermessenskontrolle aus Grlinden der Regional-
planung zu. Vermag aber ein kommunaler Erlass diesen Anfor-
derungen zu genligen, so kOnnen Einsprachen vom Regierungsrat
nicht geschiitzt werden, es sei denn, es liege Willkir (Er-
messensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung), ein offensicht-
licher Verstoss gegen Treu und Glauben oder ein solcher gegen
das Prinzip der Verh&dltnismdssigkeit vor.

Iv.

Den Bau- und Strassenlinienpldnen f&1lt lediglich die
Aufgabe zu, das fir den Bau oder Ausbau der Verkehrsflédchen
notige Areal in genauer Lage sicherzustellen. Zudem wird darin
der Abstand der neuen Bauten zu den Verkehrsfldchen geordnet.
Ueber den Zeifpunkt der Ausfiihrung machen diese Pléne hingegen
keine Aussage. Deshalb kann auf Einwdnde, die sich mit der
Landabtretung (inkl. Minderwerte und Inkonvenienzen), der
Beitragspflicht und der Hohe der Beitrdge sowie allen andern
Auswvirkungen des Strassenbaues auseinandersetzen, in diesem
Verfahren nicht eingetreten werden. Solche Einsprachegrinde
sind vorzubringen wenn sie aktuell werden, d.h. in der Regel



anlédsslich der Auflage des Bauprojektes. Heute kann lediglich
dareuf hingewiesen werden, dass nach den Bestimmungen von

§ 9 der Staatsverfassung Jedermann verpflichtet ist, das fur
offentliche Strassen, Wege und Pliatze nétige Grundeigentun
gegen volle Entschéddigung abzutreten.

V.

In Beriicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die
Priifung des Planes und der unerledigten Einsprache folgendes
ergeben:

1. Rechtmdssigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich wie materiell-rechtlich konnte
kein Verstoss gegen die Vorschriften der Gemeinde, des Kan-
tons und des Bundes festgestellt werden. In dieser Hinsicht
sind somit die Voraussetzungen fir eine Genehmigung erfillt.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Auch in dieser Beziehung ist der Plan nicht zu bean-
standen.

3. Unerledigte Einsprache

jorerst muss an die eingeschrdnkie a
Ueberprifungsbefugnis erinnert werden (Abschnitt II). Auch
die Erwdgungen des Abschnittes IV sind ven Bedeutung.

I incet die Einsprache wie folgt:

"Aus dem Plan ist ersichtlich, dass durch die Strassen-
linie mein Wohnhaus an der nordwestlichen Ecke durch-
schnitten wird. Es ist praktisch nicht vorstellbar, dass
man das Haus auf diese Weise dezimieren kann. Wirde man

es um die erwdhnte Ecke verkleinern, wire der Wohnraum

zu klein, um seinen Zweck noch zu erfilillen. Ein solcher
Eingriff konnte auch baulich in keiner Weise befriedi-
gend geldst werden.

Es ist schlechterdings nicht einzusehen, warum der Mettli-
weg - Mattenweg in der vorgesehenen Weise verbreitert wer-
den muss. Die Strasse ist spdrlich besiedelt. Die Bewohner
haben keine Autos. Es handelt sich um &dusserst einfache
Bauten. Als Verbindungsweg zwischen Hauptstrasse und Moos-
ackerquartier hat der Mettliweg -~ Mattenweg nie gedient
und muss auch nicht als solcher dienen. Die Bewohner des
Moosackerquartiers konnen ihre Liegenschaften direkt von
der Hauptstrasse aus erreichen und tun es auch, geschieht
es doch ganz selten, dass ein Motorfahrzeug durch den
Mettliweg - Mattenweg fidhrt. Die Verbreiterung ist also



vollkommen liberflissig und liegt nicht im Sffentlichen
Interesse.

Eine weitere Ausdehnung des DRorfes Pfefflngen nacn Jennr
Richtung ist nicht zu erwarten. Das noch nic a
Land steht fast durchwegs im Eigentum der
Zu Jenem Land sind bereits Zufahrten vorhanden. Ausserdem
diriften wohl kaum private Grundsticke beeintrichtigt oder
beansprucht werden, nur weil die eine noch
bequemere Zufahrt bendtigt.

Die Baulinie ist um mehr als die Hdlfte durch meine Par-
zelle hindurch gelegt worden, was einer volls tandlger
Enteignung gleichkommt., Da ich beflirchte, dass ich mi
nit der Entschiddigungssumme ein gleichwertiges Wohnhaub
nicht anschaffen kdnnte, kann ich mich mit der geplanten
Losuhg niemals einverstanden erkliren,"

Bei der Beurteilung des Sachverhaltes ist von Gegeben-
heiten rechtlicher Natur auszugehen. Imn Sinne einer 1. Pla-
nungsstufe hat die Einwohnergemeindeversammlung Pfeffingen
am 2. Dezember 1968 einen Strassennetzplan (Bebauungsplan) be-
schlossen. Das Auflage~ und Einspracheverfahren fand vom 31.
Januar bis 1. Mdrz 1969 statt. Es sei nur am Rande vermerkt,
dass damals, wie aus den Akten hervorgeht, _keine
Einsprache erhcben hatte. Der Regierungsrat hat diesen Plan
2it Eschluss Nr. 2787 vom 7. Cktober 1969 genchmigt und hat
gleichzeitig lUber die unerledigten Einsprachen entschieden.
Damit erhielt der Plan, in dem die zur Erschliessung ndtigen
Verkehrsfldchen enthalten sind, allgemeinverbindliche Wirk-
samkeit. Der Mattenweg ist darin als Sammelstrasse ausgeschie-
den. Fiir diesen Strassentyp sind die Vorschriften von § 18
Absatz 2 litera a des vom Regierungsrat mit Entscheid Nr. 3059
vom 1. Oktober 1963 genehmigten Baureglementes relevant. Darin
sind folgende Werte vorgeschrieben:

Baulinienabstand: mindestens 15 n,

Strassenlinienabstand: mindestens 5,5 - 6 m

Diese beiden Erlasse wirkten sich logischerweise auf die
2. Planungsstufe, das heisst auf den vorliegenden Bau- und
Strassenlinienplan prdjudizierend aus. In diesem Plan sind

folgende Masse ausgewiesen:
Baulinienabstand: A 16,50 m
Strassenlinienabstand: 7,50 m



Der Strassenlinienabstend setzt sich aus einer Fahrbahn
von 6 m Breite und einem Trotioir von 1,50 m Breite zusammen.
Daraus folgt, dass die materiell-rechtlichen Normen eingechal-
ten sind. Auch inbezug auf die Lage der Verkehrsf{lédche stim-
men der Strassennetzplan und der Bau- und Strassenlinienplan
iiberein. An dieser Situation vermbgen auch die umfangreichen
Argunente der Finsprecherin nichts zu &ndern. Aus diesem
Grunde ist der Regierungsrat auch nicht in der Lage, die Ein-
sprache gutzuheissen. Flir den Schaden vird ||| G i
einem an@grn Verfahren zu entschddigen sein.

://: 1. Soweit darauf eingetreten werden Kann, wird die
Einsprache abgewiesen.

2. Gestitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 wird der von der Bin-
wohnergemeindeversammlung Pfeffingen am 20. Juli
1970 beschlossene Bau- und Strassenlinienplan
"Mattenweg" genehmigt und damit allgemeinverbind-
lich erklért.

5. Massgebend sind die mit der Inventarnummer
51/eBS/2/0 versenenen Situationspléne.

4, Die Ziffern 1 und 2 dieses Beschlusses sind ge-
stiitzt auf § 23 des Geschiftsreglementes flir den
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im
Amtsblatt zu verdffentlichen.
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Gemeinde Pfeffingen (2)

Technisches Buro Erwin Haring, Eichbergweg 3,
Aesch

Kreisgeometerbiiro Arlesheim, Domplatz 9,
Arlesheim

Landeskanzlei ~
Baupolizeiamt
Vermessungsamt (2)
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