Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1993 vom 11. Dezember 2001

Gemeinde Diegten, Zonenplan Siedlung, Zonenreglement Siedlung, Strassennetz-
plan Siedlung und Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Diegten hat am 29. August 2000 im Rahmen
einer Revision der Siedlungsplanung folgende Planungsinstrumente beschlossen:

Zonenplan Siedlung, Massstab 1:2000
Zonenreglement Siedlung

Strassennetzplan Siedlung, Massstab 1:2000
Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan, Massstab 1:2000

Es handelt sich dabei im Wesentlichen um die Anpassung der Siediungsplanung an die neu-
en gesetzlichen Rahmenbedingungen des Bundes und des Kantons. Einer der Schwer-
punkte der Revision war, die Grésse der Bauzone im Sinne von Art. 15 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung (RPG) auf das zuldssige Mass zu reduzieren.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 15. bis 22. Dezember 2000 und vom 2. bis 23.
Januar 2001 statt. Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 49 vom 7. Dezember
2000 und im Mitteilungsblatt Nr. 12/2000 der Gemeinde Diegten bekanntgegeben. Die aus-
wartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief
vom 1. Dezember 2000 benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen
eingereicht worden:

1.
2.
3.

o

NOo

11.
12.

13.




1

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen flhrten zum vollstandigen
oder teilweisen Ruckzug der Einsprachen Nrn. 2, 7, 8, 9 und 10. Mit den Ubrigen Einspre-
cherinnen und Einsprechern konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 14. August 2001 unterbreitet der Gemeinderat Diegten die oben
genannten Planungsbeschllisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprachen.

D. Mit Erganzungsantrag vom 12. November 2001 ersucht der Gemeinderat -gestutzt
auf § 31 Absatz 5 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG)- auch um die Genehmigung
folgender Aenderungen:

Aufhebung der Kategorie "erhaltenswerte Bauten mit Inventarisierungspflicht' und der
entsprechenden Bestimmung im Zonenreglement Siedlung
Zuweisen der Parzelle Nr. Jjjjj in die Wohn- und Geschaftszone WG2.

Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwagungen verwie-
sen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedlrfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassig-
keitsprfung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
darlber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bertcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnisméassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.



Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

.

Gestitzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. des RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen.
Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen
Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der L&arm-
Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

M.
Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prufung folgendes ergeben:

1. Rechtmaéssigkeitskontrolle
1.1 Vom Gemeinderat beantragte Aenderungen
Gemass § 31 Absatz 5 RBG kann der Gemeinderat im Einvernehmen mit den betroffenen
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern dem Regierungsrat beantragen, geringfugige
Anderungen im Genehmigungsverfahren vorzunehmen. In diesem Sinne entschied der Ge-
meinderat Diegten im Rahmen der Einspracheverhandlungen folgende Aenderungen vorzu-
nehmen:

Aufhebung der Kategorie "erhaltenswerte Bauten mit Inventarisierungspflicht" und der

entsprechenden Bestimmung im Zonenreglement Siedlung

Zuweisen der Parzelle Nr. [JJjj in die Wohn- und Geschaftszone WG2.
Gestltzt auf § 31 Absatz 5 RBG und in Wirdigung der im Antragsschreiben vom 12. No-
vember 2001 angeflhrten Begrindungen ist der Regierungsrat bereit, diese Aenderungen zu
genehmigen.
Ergénzend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei den geméss Zonenplan Siedlung
-wie er von der Gemeindeversammlung beschlossen worden ist- als "erhaltenswerte Bauten
mit Inventarisierungspflicht" bezeichneten Liegenschaften um Bauten geht, die aufgrund der
schriftlichen Archivalien als kulturgeschichtlich wertvolle Objekte angesehen werden mus-
sen. Mit dieser Klassierung sollte auf die Notwendigkeit einer bauhistorischen Untersuchung
vor einer Baugesuchseingabe hingewiesen. Auch wenn nun diese Klassierung aufgehoben
wird, bleibt zu beachten, dass -gestltzt auf § 2 DHG- die kantonale Denkmalpflege im Rah-
men der einzelnen Bauvorhaben dennoch erméchtigt ist, eine bauhistorische Untersuchung
der entsprechenden Liegenschaften zu veranlassen. Die Bauuntersuchung wird von der
Kant. Denkmalpflege durchgefiihrt, Die Ergebnisse werden zuhanden von Eigentimer und
Gemeinde schriftlich abgegeben.

1.2 Kantonale Vorprifung

Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens zu
den Planen und zum Zonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf
den Prufungsbericht des Amtes fir Raumplanung vom verwiesen werden. Die vom Kanton
gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung teilweise beriicksichtigt.



1.3 Bauzonengrdsse, Bauzonenbedarf

Das Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) verpflichtet die Kantone dafir zu sorgen,
dass die Gemeinden spéatestens ab 1. Januar 1988 Uber bundesrechtskonforme Nutzungs-
plane verfligen (Art. 35 Abs. 1 lit. b RPG). Dies bedingt u.a., dass die Bauzonen im Sinne
von Art. 15 RPG auf den Bedarf der nachsten 15 Jahre dimensioniert werden muissen. Fur
die Gemeinde Diegten -wie auch flir viele andere Gemeinden des Kantons Basel-
Landschaft- bedeutete dies, dass die Bauzonen erheblich reduziert werden mussten.

Die kantonalen Erhebungen betreffend den Baulandbedarf der Gemeinde Diegten ergaben,
dass der aktuelle Zonenplan Siedlung einen Ueberhang an Bauzonen von rund 14 ha auf-
weist. Mit dem vorliegenden Zonenplan Siediung ist eine Reduktion der Bauzonen von ca. 10
ha vorgesehen. Die Vorgaben des Kantons, bzw. des RPG, werden damit zwar nicht
vollumfénglich erflllt. In Beachtung eines angemessenen Spielraumes im Sinne von Art. 2
Abs. 3 des RPG sowie unter Berlcksichtigung der Neubautétigkeit in den Gebieten "Imber-
matt" und "Hegi" ist der Regierungsrat jedoch bereit, eine in diesem Sinne reduzierte Bauzo-
ne als RPG-konform zu akzeptieren.

1.4 Bedeutung des Ortsbildes

Das Inventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) stuft den Ortkern von
Diegten als Ort von regionaler Bedeutung ein, d.h. der Ortskern von Diegten ist flr den
Kanton Basel-Landschaft von grosser Bedeutung. Die gewachsene Dorfstruktur von Diegten
ist einzigartig in unserem Kanton. Wohi gibt es eine Reihe von Ortschaften, die sich &hnlich
langgestreckt im Tal hinziehen (z.B. Arisdorf, Wintersingen, Ziefen und Reigoldswil). Aber
keine - selbst Arisdorf nicht - 10st sich derart in einzelne Ortsteile auf wie Diegten. Noch
heute sind finf Kerngruppen erkennen, die ihren Ursprung aus friiheren Grafschaften haben.
Alle flinf Ortsteile reihen sich dem Diegterbach auf, jeder nach seiner besonderen Eigenart:
Dieser besonderen Siedlungsqualitdt galt es bei der Revision der Siedlungsplanung speziell
Rechnung zu tragen. Diegten verflgt Gber eine grosse Anzahl stattlicher Bauten und Anla-
gen, die im Zonenplan in Form von geschutzten und erhaltenswerten Bauten festgelegt sind.
Die Zuweisung der Bauten in die entsprechenden Kategorien wurde sehr sorgféaltig von einer
Arbeitsgruppe der Gemeinde sowie zusammen mit der kantonalen Denkmalpflege vorge-
nommen.

1.5 Redaktionelle Bemerkung

Im Strassennetzplan Siedlung wird unter dem orientierenden Inhalt die Perimeterabgrenzung
mit "Perimeter des Baugebietes" bezeichnet. Korrekterweise misste es heissen "Perimeter
des Zonenplanes Siedlung". Im Sinne einer redaktionellen Aenderung in den entsprechen-
den Planexemplaren die korrekte Bezeichnung rot eingetragen.

2. Zweckmaéssigkeitsprufung gemass § 31 Ziff. 5RBG

Im Regionalplan Siedlung, Objektblatt S 3.2 (Gewerbegebiete im landlichen Raum) wird un-
ter Ziffer 4.1 c-e dieses Objektblatts unter anderem festgehalten:

,€) Im Sinne einer Kompensation flr die Gewerbegebietsreduktionen im peripheren ldndli-
chen Raum sowie als Stdrkung des ldndlichen Raums kénnen in ldndlichen Gewerbe-
statzpunkten im Rahmen einer Ortsplanungsmutation bei entsprechendem regionalem oder
lokalem Bedarf Gewerbegebiete erweitert oder neu geschaffen werden. Bei der Bedarfsab-
kldrung sind die Gewerbebrachen mitzuberlicksichtigen.

d) Gewerbestltzpunkte sind in unmittelbarer Ndhe des peripheren ldndlichen Raums zu si-
tuieren (Kompensation). Bei der Standortwahl innerhalb einer Gemeinde ist die bestehende
Linienfdhrung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zu bericksichtigen.



e) Gewerbestltzpunkte sind, soweit finanziell tragbar, mit dem &ffentlichen Verkehrsmittel zu
erschliessen.”
Im Lichte dieser kantonalen Zielsetzungen wurde die Schaffung einer neuen Gewerbezone
am vorgesehenen Standort grundsétzlich begrlsst; andererseits jedoch im Rahmen der
kantonalen Vorprifung (Bericht vom 21.9.1999) und in den darauffolgenden Gespréachen mit
der Gemeinde bzw. dem verantwortlichen Planungsblro festgehalten, dass die neue Gewer-
bezone G2 bestimmten Anforderungen zu genligen habe. Es wurde insbesondere auf fol-
gende Randbedingungen hingewiesen:

- Gewerbezonen sind insbesondere der Aufnahme von massig stérenden Betrieben vor-
behalten. Zugelassen sind auch Wohnungen flr Betriebsinhaberinnen und Betriebsinha-
ber, fir standortgebundenes und in beschréanktem Umfang flr betriebseigenes Personal
(§ 23 Absatz 5). Die Einhaltung der massgebenden Larm-Empfindlichkeisstufe I erfor-
dert Larmschutzmassnahmen im Bereich der Autobahn A2. Dies ist mit erheblichen Ko-
sten verbunden. Im Einzelnen kann dazu auch auf die Untersuchung der Larmbelastung
des Buros Aegerter & Bosshardt vom 23.11.1999 verwiesen werden.

Das neue Gewerbeland soll verflgbar sein, d.h. die Grundeigentimerinnen und Grundei-
gentimer missen gewillt sein, ihr Land im Sinne des Zonenzweckes zur Verfligung zu
stellen bzw. zu veraussern.

Die neue Gewerbezone muss eine bestimmte Minimalgrosse aufweisen. Es sind alifallige
Erweiterungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Mit einer Flachenbilanz und dem Bedarfsnachweis (lokal/regional) ist die Zweckmaéssig-
keit der neuen Bauzonenausscheidung zu belegen.

Die Prufung der zur Genehmigung vorliegenden Unterlagen ergab, dass die vom Kanton

festgelegten Rahmenbedingungen bzw. Vorgaben flr die neue Gewerbezone nicht oder nur

in ungentugendem Masse berucksichtigt werden:
Wie den Einspracheakten entnommen werden kann, sind verschiedene Grundeigentl-
merinnen und Grundeigentimer in der neuen Gewerbezone offensichtlich nicht gewillt,
ihr Land fur die Realisierung gewerblicher Nutzungen zur Verfligung zu stellen. Eine Ge-
werbezone, die letztlich nicht verflgbar ist, entspricht jedoch nicht den Zielsetzungen ei-
nes "Gewerbegebietes im landlichen Raum" geméass Regionalplan Siedlung.
Eine gangbare Lésung, wie die erforderlichen Larmschutzmassnahmen im Bereich der
Autobahn zur Einhaltung der Larm-Empfindlichkeitsstufe il finanziert werden kdnnten,
wird nicht aufgezeigt. Damit wird der Erfolg der neuen Gewerbezone auch in dieser Hin-
sicht in Frage gestellt. Es kann nicht erwartet werden, dass einzelne Bauinteressenten in
der Lage sein werden, die betrachtlichen Kosten flr die Larmschutzmassnahmen alleine
zu tragen.
Am Gewerbestandort westlich der Autobahn bestehen kaum gréssere Erweiterungsmaog-
lichkeiten. Die kantonalen Zielvorgaben kénnen damit auch in dieser Hinsicht nicht erfiillt
werden

Es muss somit festgestellt werden, dass wesentliche Zielsetzungen, weshalb dieser Standort

als "Gewerbegebiet im landlichen Raum" in den Regionalplan Siedlung aufgenommen wor-

den ist, mit der vorliegenden Planung nicht erfllit werden kénnen.

Unter diesen Voraussetzungen ist der Regierungsrat nicht in der Lage, die von der Gemein-
deversammiung beschlossene Gewerbezone G2 zu genehmigen. Aufgrund des sachlichen
Zusammenhanges werden auch die entsprechenden Bestimmungen zur Gewerbezone G2
(Ziffer 9.2 und teilweise Ziffer 10.2, Zonenreglement Siediung) von der Genehmigung ausge-
nommen.



Iv.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften darlber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbe-
schllissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsréatliche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei uneriedigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschédi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestltzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezligliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschédigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewabhrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fUr ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Bauzone ist grundsétzlich fest-
zuhalten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vor-
schriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschilisse darf er
nicht selbstdndig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen
Gemeindeorgan gefassten Beschlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verwei-
gern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5
RBG nicht standhalten.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen folgendes zu bemerken:



4.1 Einsprach*

Der Einsprecher ist mit der Einweisung seines Gebéude_ (Wohnhaus und
Scheune) in die Schutzkategorie "geschitzte Bauten" nicht einverstanden. Er ist der Mei-
nung, eine solche Einstufung lasse keine Veranderungen oder Umnutzungen zu und verhin-
dere damit die Schaffung von gutem Wohnraum. Zudem bedeute dies fir ihn und seine Fa-
milie einen grossen finanziellen Minderwert. Seines Wissens sollte eine Unterschutzstellung
im Einverstandnis der Grundeigentimer erfolgen. Ein personliches Gesprach diesbezuglich
habe weder mit ihm noch mit einem anderen Familienmitglied stattgefunden.

Im Rahmen der Einspracheverhandlung sicherte der Gemeinderat dem Einsprecher zu, er
werde sich fur eine Umnutzung von Oekonomiegebauden fur Wohnzwecke sowie fir eine
optimale Ausnutzung von bestehenden Bauvolumen einsetzen.

Flr den Einsprecher blieben jedoch verschiedene Fragen ungeklart, so dass er nicht bereit
war, die Einsprache zurlickzuziehen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Zuweisung des Gebaudes|jj I (VW ohnhaus und Scheune) in die Schutzka-
tegorie "geschutzte Bauten" ist nach Meinung des Regierungsrates nicht willkirlich. Sie er-
folgte aufgrund von sorgfaltigen Abklarungen seitens der Gemeinde sowie unter Beizug der
kantonalen Denkmalpflege. Erganzend kann dazu auch auf Abschnitt Ill. Ziffer 1.4 verwiesen
werden.

Wie bereits der Gemeinderat dargelegt hat, sind auch an geschuitzten Gebauden bauliche
Massnahmen durchaus zuléssig. Allerdings sind dabei einschrankende Auflagen zu beach-
ten. Eine Umnutzung des Oekonomiegebaudes zu Wohnzwecken ist aber auch unter diesen
Voraussetzungen, d.h. unter Wahrung der schutzwlrdigen Bausubstanz, grundsatzlich zu-
lassig. In welchem Masse dies im Einzelfall méglich ist, kann in der Regel erst aufgrund ei-
nes konkreten Bauvorhabens beurteilt werden.

Soweit Minderwerte geltend gemacht werden, kann im Rahmen dieses Verfahrens nicht ein-
getreten werden. Im Einzelnen kann dazu auf die Ausfihrungen unter Abschnitt IV. Ziffer 3
verwiesen werden.

Zum Einwand, die Unterschutzstellung sei ohne ihr Einverstandnis erfolgt, ist festzuhalten,
dass eine kommunale Unterschutzstellung auch ohne Zustimmung der betroffenen Grundei-
gentimerinnen und Grundeigentimer vorgenommen werden kann. Hingegen ist die Ge-
meinde gemass § 7 des Raumplanungs- und Baugesetzes verpflichtet, die Bevolkerung tber
Planungsvorhaben zu informieren und sie mitwirken zu lassen. Wie dem Bericht des Ge-
meinderates vom 17. August 2000 zum Informations- und Mitwirkungsverfahren entnommen
werden kann, hat jedoch die Gemeinde Diegten dieser Anforderung in hinreichendem Masse
Rechnung getragen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

4.2 Einsprache
Die Einsprecherin ist mit der Einweisung ihrer Parzelle Nr. [JJJljin die Gewerbezone nicht
einverstanden und schlagt vor, die Parzelle der Nutzungszone 2. Etappe (geméss § 19 RBG)
zuzuordnen. Zur Begrindung wird im wesentlichen angefthrt, dass ||| [ N i
absehbarer Zeit keinen Bedarf an Gewerbeland habe und in Zukunft im Rotacher auch kein
Land verkaufen méchte.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:



Wie unter Abschnitt Ill. Ziffer 5 dargelegt, kann der Regierungsrat im Genehmigungsverfah-
ren von sich aus keine Aenderungen der Planungsbeschliisse vornehmen. Auf das Begeh-
ren, die Parzelle Nr. - der Nutzungszone 2. Etappe (geméss § 19 RBG) zuzuordnen,
kann somit nicht eingetreten werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

4.3 Einsprache

Die Einsprache richtet sich gegen die Klassierung des Gebaudes Nr. ] als "geschiitzte
Baute" und Nr. als "erhaltenswerte Baute" sowie gegen die Einweisung eines Teils der
Parzelle Nr. Jn die neue Gewerbezone.

Zur Begrindung wird angefuhrt, die Liegenschaft Nr. sei sehr renovationsbedurftig und
musse in naher Zukunft saniert oder gar neu erstellt werden. Es sei fir ihn eine einschnei-
dende Massnahme wenn die Liegenschaft u.a. nicht abgebrochen und neu erstellt werden
kénne. In Bezug auf die Liegenschaft Nr. . méchte der Einsprecher Uber die Konsequenzen
einer Einstufung unter “erhaltenswerte Bauten" orientiert werden, da er spéater ev. gezwun-
gen sein werde, die bestehenden die bestehenden Wohn- und Oekonomiegeb&ude umzu-
bauen bzw. einer anderen Nutzung zuzuflhren. Von der Parzelle Nr. - seien rund 30
Aren innerhalb der neuen Gewerbezone. Es sei durchaus mdglich, dass sein Landwirt-
schaftsbetrieb spater ausgesiedelt werde. Flr einen Siedlungsneubau wére dieses Areal ein
idealer Standort.

Im Rahmen der Verstandigungsverhandlungen hat ||| | | Bl scine Einsprache in
Bezug auf die Liegenschaft Nr. . zurlckgezogen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Wie bereits der Gemeinderat im Rahmen der Verstandigungsverhandiungen dargelegt hat,

kommt der Liegenschaft Nr. . ein hoher Stellenwert zu. Die Einstufung der Liegenschaft
n die Kategorie "geschitzte Bauten" ist nach Auffassung des Regie-

rungsrates nicht willklrlich. Sie erfolgte aufgrund von sorgfaltigen Abklarungen seitens der

Gemeinde sowie unter Beizug der kantonalen Denkmalpflege.

Auf den Einsprachepunkt betreffend die neue Gewerbezone ist nicht néher einzutreten, da,

wie unter Abschnitt Ill. Ziffer 2 ausgeflhrt wird, der Regierungsrat die Gewerbezone G2 nicht

genehmigen kann.,

Soweit auf die Einsprache eingetreten werden kann, muss sie als unbegriindet abgewiesen
werden.

4.4 Einsprache

Die Einsprecher verlangen, dass auf eine Umzonung eines Teils ihrer Parzelle Nr. - in
die Gewerbezone verzichtet werde.

Wie unter Abschnitt Ill. Ziffer 2 dargelegt, kann der Regierungsrat die neue Gewerbezone
nicht genehmigen. Damit ist auch das Begehren der Einsprecher erflllt.

Auf die Einsprache ist nicht weiter einzutreten.

4.5 Ensprache [
Ein konkretes Begehren wird in der Einsprache nicht gestellt. ||| G st

jedoch darauf hin, aufgrund negativer Erfahrungen komme flr ihn nur noch der Verkauf der
ganzen Parzelle Nr. [ in Frage. Durch die Zweiteilung in die Zone W1 und die Zone ge-



mass § 19 RBG werde dies jedoch erschwert. Er frage sich zudem, wo der in der Zone ge-
mass § 19 RBG liegende Parzellenteil dereinst angeschlossen werden soll.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Wie unter Abschnitt Ill. Ziffer 1.2 ausgefiihrt wird, musste auch die Gemeinde Diegten auf-
grund eines bundesgesetzlichen Auftrages erhebliche Kurzungen der Bauzonen vornehmen.
In diesem Zusammenhang ist auch ein Teil der Parzelle Nr. - in die Nutzungszone ge-
mass § 19 RBG eingewiesen worden. Auf ein Begehren um Zuweisung dieses Parzelienteils
in die Zone W1 kann der Regierungsrat im Rahmen dieses Verfahrens nicht eintreten. Er-
ganzend kann dazu auf die Ausfihrungen unter Abschnitt IV. Ziffer 5 verwiesen werden.

Im Sinne einer Prazisierung ist zur Aktennotiz der Einigungsverhandlung vom 14. Februar
2001 festzuhalten, dass bei einer Verausserung der Parzelle Nr.[JJljauch die Bestimmun-
gen des Bundesgesetzes Uber das bauerliche Bodenrechtes zu beachten sind.

Soweit auf die Einsprache eingetreten werden kann, muss sie als unbegriindet abgewiesen
werden.

4.6 Einsprache

Die Einsprecherin stellt folgende Begehren:
1. Es sei die Parzelle Nr.[llllll in der Bauzone (Zone W1) zu belassen, eventuell einer 2.
Etappe zuzuweisen
2. Es sei die Bauparzelle Nr. [JJJllin der Wohn-/Geschéftszone zu belassen.
Als Begrindung wird in Bezug auf die Parzelle Nr.-u.a. angeflhrt, diese Parzelle sei im
Rahmen der Felderregulierung Diegten dem Kanton Basel-Landschaft als Bauland zugewie-
sen worden. Das nach Stdwesten orientierte Areal eigne sich vorziglich flr eine Wohnuber-
bauung, sei indessen flr eine landwirtschaftiiche Bewirtschaftung nicht optimal.
Betreffend die Parzelle Nr.[JJllwird zwar anerkannt, dass deren Form nicht ideal sei. Sie
sei jedoch nachweisbar bereits in der derzeitigen Form Uberbaubar. Mit einer Baulandumle-
gung lasse sich mit geringem Aufwand eine Neuparzellierung zwecks optimaler baulicher
Verwertung realisieren.
Die Einweisung in die Grlnzone sei nicht nachvoliziehbar fihre zu einer erheblichen Wert-
verminderung. Das Grundstlck sei deshalb in der Zone WG2 zu belassen. Andernfalls sei
Realersatz zu bieten oder der Minderwert zu entschadigen.
Im Anschluss an die Verstandigungsverhandlungen mit der Gemeinde und nach Ueberpri-
fung der topografischen Verhaltnisse sowie der heutigen Erschliessung hat

seine Einsprache betreffend die Parzelle Nr. [JJjj zurickgezogen. Be-
zlglich der Parzelle Nr. - wird an der Einsprache festgehalten und nochmals darauf hin-
gewiesen, dass es moglich sei, diese Parzelle in der jetzigen Form zu Uberbauen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Grundsétzlich ist die Ausscheidung einer Griinzone im Sinne von § 27 RBG positiv zu wer-
ten. Allerdings setzt ein solcher Eingriff in das Grundeigentum u.a. voraus, dass hiefur ein
Uberwiegendes offentliches Interesse nachgewiesen werden kann.

Es ist unbestritten, dass Lage und Form der Parzelle Nr. [ fir eine Uberbauung nicht
optimal sind. Abklarungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens haben aber die Dar-
steliung |G O-st:tiot, wonach es durchaus realistische
Mdglichkeiten gibt, die Parzelle sinnvoll zu Uberbauen. Andererseits vermag die Gemeinde
nicht hinreichend zu begrtinden, wonach das offentliche Interesse an der Ausscheidung ei-
ner Grinzone an diesem Standort derart gewichtig sein soll, dass der Grundeigentlimerin
eine bauliche Nutzung ihrer Parzelle verwehrt werden muss.
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Die Einsprache ||| GGG bctrcffend die Einweisung der Parzelle
Nr. JJjJjj ist deshalb gutzuheissen und die Griinzone von der Genehmigung auszunehmen.

4.7 Einsprache :
Die Einsprecher stellen das Begehren, die Hause (Parzelle Nr.

- seien nicht als "erhaltenswerte Bauten mit Inventarisierungspfiicht” einzustufen son-
dern der Kategorie "Ubrige Bauten" zuzuweisen.

Als Begrundung wird u.a. angefthrt, die beiden Hauser befanden sich am Rande der Kern-
zone; beide Hauser seien im Verlaufe der letzten 35 Jahre wiederholt umgebaut und saniert
worden; der heutige Zustand entspreche in keiner Weise den Anforderungen des Gesetzes
Uber den Denkmal- und Heimatschutz. Die Einteilung in geschltzte, erhaltenswerte und Ub-
rige Bauten sei durch ihnen unbekannte Personen und willkirlich erfolgt.

Nachdem sich der Gemeinderat bereit erklart hatte, die Kategorie "erhaltenswerte Bauten mit
Inventarisierungspflicht' aufzuheben, zogen || I < Einsprache mit
Schreiben vom 18. Marz 2001 zurlck.

Mit Brief vom 21. Marz 2001 teilte [} dem Gemeinderat mit, dass er an seiner
Einsprache festhalte.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Dem Einsprecher ist beizupflichten, dass nicht ohne weiteres erkennbar ist, weshalb die
Bauten, so wie sie sich heute prasentieren, erhaltenswert sein sollen. Gemass Ziffer 16.2
des Zonenreglementes geht es bei dieser Kategorie jedoch vor allem darum, Lage und Vo-
lumen der Gebaude zu schitzen. Die Einstufung der Liegenschaften "Bennwilerstrasse 1
und 1a in die Kategorie "erhaltenswerte Bauten" ist unter diesen Voraussetzungen nach
Auffassung des Regierungsrates nicht willkUrlich. Sie erfolgte aufgrund von sorgfaltigen Ab-
klarungen seitens der Gemeinde sowie unter Beizug der kantonalen Denkmalpflege. Ergén-
zend kann dazu auf Abschnitt lll. Ziffer 1.4 verwiesen werden.

Soweit auf die Einsprache eingetreten werden kann, muss sie als unbegrindet abgewiesen
werden.

4.8 Einsprache

Der Einsprecher ist mit Einweisung seiner Parzelle Nr.- in die Nutzungszone gem. § 19
RBG nicht einverstanden.

Seine Parzelle sei als Bauland eingestuft worden, nun werde ihm diese Nutzung verwehrt.
Dies verstosse gegen Treu und Glauben. Die Aenderung der Zonenvorschriften sei zudem
unausgewogen, da die Bauzone W1 massiv verkleincrt, die Gewerbezone jedoch Uberma-
ssig vergrossert werde. Die Kopplung von Zonenplan und Zonenreglement habe das Ab-
stimmungsergebnis massgebend beeinflusst. Wahrend es beim Zonenplan nur Verlierer ge-
be, kénnten beim Zonenreglement doch Einige profitieren. Dies sei ein Missbrauch der De-
mokratie. Die Planungsgrundlage sei ungenligend gewesen. Die verwendeten Zahlen wir-
den die neueste Entwicklung nicht berlicksichtigen. Der alte Zonenplan sei vom Regierungs-
rat erst nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes (ber die Raumplanung genehmigt worden.
Sollte ihm damit eine Fehler unterlaufen sein, durften nicht die Grundeigentimer daflr be-
straft werden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
Wie unter Abschnitt lll. Ziffer 1.3 ,Bauzonengrésse, Bauzonenbedarf dargelegt, sind die
Gemeinden aufgrund der Bundesgesetzgebung verpflichtet, ihre Bauzonen dem Bedarf fir
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die nachsten 15 Jahre anzupassen. Dieses Bundesgesetz trat am 1. Januar 1980 in Kraft.
Die nun zur Genehmigung vorliegende revidierte Siedlungsplanung erflllt die Anforderungen
von Art. 15 RPG. In Bezug auf die neue Abgrenzung der Bauzone im Bereich der Parzelle
Nr. - vermag der Regierungsrat keine Willklr zu erkennen; die seitens der Gemeinde
gemachten Ueberlegungen fur die Redimensionierung der Bauzonen sind nachvoliziehbar.
Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen
Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen
worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten
steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grund-
eigentUmerin/ der Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fir
ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmoglichkeiten unbeschrankt be-
stehen bleiben.
Soweit in diesem Zusammenhang Entschadigungsforderungen geltend gemacht werden,
kann —wie unter Abschnitt IV. Ziffer 3 ausgeflhrt- im Rahmen dieses Verfahrens nicht einge-
treten werden.
Nicht zu beanstanden ist auch, dass der Zonenplan und das Zonenreglement zusammen zur
Abstimmung gebracht wurden. Vielmehr war dies aufgrund des sachlichen Zusammenhan-
ges ein Erfordernis. Nur beide Planungsinstrumente zusammen lassen erkennen, was auf
einer Parzelle zulassig ist und was nicht.
Die Erarbeitung der friheren Revision der Siedlungsplanung (vom Regierungsrat genehmigt
im Juli 1986) wurde bereits vor Inkrafttreten des RPG in Angriff genommen. Im Rahmen der
kantonalen Vorprufung (Bericht vom Juli 1980) bestanden in Bezug auf die Umsetzung von
Art. 15 RPG noch Unsicherheiten. Dennoch hétte diese Planung, da die Bauzonengrosse
schon damals offensichtlich nicht den bundesgesetzlichen Vorgaben entsprach, an die Ge-
meinde zurlckgewiesen werden konnen. Dass der Regierungsrat davon absah, hatte im
Wesentlichen folgende Griinde:

Anlass dieser Revision war ursprunglich die Notwendigkeit, die Bauzonengrenzen (da-

mals Baugebietsperimeter) in Ubereinstimmung mit der Parzellarstruktur geméss Felder-

regulierung zu bringen

In erster Prioritat galt es, die beiden Wochenendhausgebiete ,Riti“ sowie das GKP-

Gebiet ,Langenlang® aufzuheben und in die Landwirtschaftszone zurlckzufihren.

Die Anpassung der Bauzonen an die Erfordernisse von Art. 15 RPG sollte dann in einem

weiteren Schritt angegangen werden.
Wie bereits erwahnt, erflllt die nun zur Genehmigung vorliegende revidierte Siedlungspla-
nung die Anforderungen von Art. 15 RPG. Dass die Berechnung des Bauzonenbedarfs nicht
auf den aktuellsten Zahlen beruht, liegt in der Natur der Sache. Eine Revision der Siedlungs-
planung beansprucht in der Regel immer einige Jahre. Dass dann im Genehmigungszeit-
punkt diese Werte nicht mehr topakiuell sein kbnnen, ist unbestritten, aber nicht relevant.
Ergénzend kann dazu auch auf die Ausfihrungen zur Einsprache unter Ziffer 4.11 verwiesen
werden.

Gestutzt auf die vorstehenden Ausflihrungen muss die Einsprache —soweit darauf eingetre-
ten werden kann- als unbegrindet abgewiesen werden.
4.9 Einsprache

Die Einsprecherin, vertreten durch stellt das Be-

gehren, die Zonenplan-Revision sei nicht zu genehmigen, soweit damit die Parzellen Nrn.

I icht der Bauzone 1. Etappe zugewiesen werden. Zur Begrindung
wird im Wesentlichen folgendes angeflhrt:
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Die Parzellen Nrn. | scicn damals [ i~ Zusammenhang

mit dem Autobahnbau als Entschadigung flr abgetretenes Kulturland zugewiesen worden.
Die weitgehende Zuteilung in Baugebiet 2. Etappe verstosse daher sowohl gegen die Ei-
gentumsgarantie als auch gegen das Vertrauensschutzprinzip.

Die Nichtzuteilung von rund 1/3 der Parzelle Nr. [Jjjj in die Bauzone 1. Etappe verstosse
(u.a.) sowohl gegen die Eigentumsgarantie wie auch gegen die verfassungsrechtlichen Ga-
rantien von Art. 9 BV. Die entsprechende Auszonung bzw. ,Nichteinzonung“ sei sachlich
unhaltbar.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Wie unter Abschnitt IIl. Ziffer 1.3 ,Bauzonengrosse, Bauzonenbedarf* dargelegt, sind die
Gemeinden aufgrund der Bundesgesetzgebung verpflichtet, ihre Bauzonen dem Bedarf flr
die nachsten 15 Jahre anzupassen. Die nun zur Genehmigung vorliegende revidierte Sied-
lungsplanung erflllt zwar die Anforderungen von Art. 15 RPG. Es ist jedoch festzuhalten,
dass die Gemeinde eine wesentlich geringere Reduktion der Bauzonen vorgenommen hat
als dies seitens des Kantons urspriinglich gefordert worden war. In Bezug auf die neue Ab-
grenzung der Bauzone konzentrierte sich die Gemeinde vor allem auf nicht erschlossene, an
der Peripherie gelegene Gebiete. Der Regierungsrat erachtet die von der Gemeinde vorge-
nommen Abgrenzung als sinnvoll und nicht willkdrlich.

Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen
Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener Zone verbieibt, in die es einmal eingewiesen
worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten
steht der verfassungsmaéssigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grund-
eigentUmerin/ der Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur
inre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsméglichkeiten unbeschrénkt be-
stehen bleiben.

Soweit in diesem Zusammenhang Entschadigungsforderungen geltend gemacht werden,
kann —wie unter Abschnitt IV. Ziffer 3 ausgefihrt- im Rahmen dieses Verfahrens nicht einge-
treten werden.

Soweit auf die Einsprache eingetreten werden kann, muss sie als unbegrindet abgewiesen
werden.

4.10_ Einsprache [

Der Einsprecher wendet sich gegen die Einweisung seiner Parzelle Nr. [JJjjj in 2. Nut-
zungsetappe und stellt den Antrag, im oberen Bereich entlang der Autobahn eine Flache von
30 Aren in der Bauzone zu belassen. Als Begriindung fuhrt er u.a. an, der oberer Teil der
Parzelle sei mit der Felderregulierung im Abtausch gegen Bauland bernommen worden. Die
Parzelle sei zudem erschlossen. Als Dorfbetrieb werde die Landwirtschaft immer schwieri-
ger. Eine Verlagerung des Betriebes konne nur mit dem Verkauf von Bauland erfolgen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Wie unter Abschnitt lll. Ziffer 1.3 ,Bauzonengrésse, Bauzonenbedarf dargelegt, sind die
Gemeinden aufgrund der Bundesgesetzgebung verpflichtet, ihre Bauzonen dem Bedarf fur
die nachsten 15 Jahre anzupassen. In Bezug auf die Parzelle des Einsprechers ging die
Gemeinde davon aus, dass die Parzelle auch in den folgenden 15 Jahren noch landwirt-
" schaftlich genutzt werde. Konkrete Absichten Uber eine Aussiedlung des Landwirtschaftsbe-
triebes bestehen offenbar auch noch nicht. Unter diesen Voraussetzungen ist die Zuweisung
in die Zone gemass § 19 RBG nicht zu beanstanden. Andererseits ist darauf hinzuweisen,
dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften
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festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selb-
standig vornehmen.

Gestltzt auf diese Ausfuhrungen muss die Einsprache —soweit darauf eingetreten werden
kann- als unbegrindet abgewiesen werden.

4.11 Einsprache
Die Einsprecher, vertreten durch stellen das Begehren, die Par-
zellen Nrn, seien ganz in die W1b-Zone und die Parzellen Nrn. [}
in die W1a-Zone einzuweisen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen angefuhrt, es ware planerisch sinnvoll, auch die (nicht
im Eigentum der Einsprecher stehenden) Parzellen Nrn. || N - -
zonen, so dass die Grenze zwischen Einzonung und Nichteinzonung dem geplanten Stiller-
weg entlang laufen wirde. Ferner wird geltend gemacht, die Berechnung des Baulandbe-
darfes basiere auf veralteten Grundlagen. Die vom Raumplanungsbiro Holzemer aufge-
stellte Kapazitétsanalyse datiere von 1997. Die vorhandenen Zahlen der Jahre 1997 bis
2000 seien bis heute nicht einbezogen worden. Schiiesslich wird auch darauf hingewiesen,
die Einsprecher hatten die sechs Parzellen als Bauland erworben. Die geplante Nichteinzo-
nung , bzw. die Einzonung in die Zone geméss § 19 RBG werde daher flr die Einsprecher
einen Uberaus massiven Wertverlust zur Folge haben.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Wie unter Abschnitt lll. Ziffer 1.3 ,Bauzonengrosse, Bauzonenbedarf” dargelegt, sind die
Gemeinden aufgrund der Bundesgesetzgebung verpflichtet, inre Bauzonen dem Bedarf fur
die ndchsten 15 Jahre anzupassen. In Bezug auf die Umsetzung dieser bundesgesetzlichen
Vorgabe herrschte zu Beginn, d.h. nach Inkrafttreten des RPG, noch einige Unsicherheit,
insbesondere Uber die Art und Weise, wie der zukunftige Bedarf an Bauzonen zu berechnen
sei. Naturgemass fehlen genaue Informationen Uber die Zukunft. Deshalb muss von Annah-
men ausgegangen werden, die aus Sicht der Gegenwart fir den Zeitpunkt der Prognosepe-
riode vernunftig erscheinen. Damit wird auch klar, dass jede Prognose mit erheblichen Unsi-
cherheiten behaftet ist. Der vom Planungsblro Holzemer erstellte Bericht "Kapazitatsreser-
ven im Baugebiet" basiert im Wesentlichen auf einer Analyse der Bevodlkerungsentwicklung
und des Baulandverbrauchs. Zum Teil unterschiedliche Annahmen bezlglich Ausbaugrad,
Wohnungsgrésse, Wohnungsbelegung sowie der Aspekt der Verflgbarkeit von Bauland er-
gaben ergaben zwischen den Berechnungen des Kantons und dem Planungsburo Abwei-
chungen. Im Rahmen der kantonalen Vorprifung erklarte sich die zusténdige Fachstelle
(Amt fur Raumplanung) bereit, eine in diesem Sinne reduzierte Bauzone als RPG-konform
zu akzeptiefen. Die Analyse der Planungsblros berlcksichtigt die Einwohnerzahlen von
1982 bis 1996 und geht in der Folge von einem durchschnittichen Bevélkerungswachstum
von 24 Personen pro Jahr aus. Die Berlcksichtigung der Zuwachsraten der Jahre 1997 (+1),
1998 (+88), 1999 (+29) und 2000 (+2) mit einer Durchschnittsrate von 30 Personen begrin-
den nach Auffassung des Regierungsrates, insbesondere in Beachtung der extremen Spitze
von 1998, keine grundsatzliche Korrektur in Bezug auf den Fldchenbedarf der nachsten 15
Jahre. Soweit Entschadigungsforderungen geltend gemacht werden, kann -wie unter Ab-
schnitt IV. Ziffer 3 ausgeflhrt- im Rahmen dieses Verfahrens darauf nicht eingetreten wer-
den.

Soweit auf die Einsprache eingetreten werden kann, muss sie als unbegriindet abgewiesen
werden.
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4.12 Einsprache

Als Eigentimerin der Parzelle Nr. ] stellt die Einsprecherin den Antrag, den Bereich Vor-
garten bis zur Baulinie zurlckzunehmen. Im Weiteren weist sie darauf hin, dass der
Hofstattbereich schwierig zu definieren sei, da sich die Grosse im Voraus schlecht festlegen
lasse.

Im Schreiben vom 12. August 2001 an den Gemeinderat prazisiert (||| [ [ | j j i -in Vertre-
tung der Einsprechein- das Verhandlungsprotokoll vom 19. Februar 2001. Die Einsprache
seiner Frau gehe nicht gegen die Einteilung der Parzelle Nr. Jjjj in die Kernzone. Es gehe
vielmehr darum, dass die im Zonenreglement Siedlung (ZRS) angeflihrte Bebauungsziffer
auch genutzt werden kénne. Dabei stehe Ziffer 16.4 ZRS in Widerspruch zu den Ziffern 18.1
und 18.2 ZRS.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Das Gebéaude auf der Parzelle Nr. ] ist der Kategorie "erhaltenswerte Bauten" zugewie-
sen. Gemaéss Ziffer 16.2 ZRS durfen diese Bauten grundsétzlich nicht abgebrochen werden,
es sei denn, wirtschaftliche und/oder bautechnische Grinde machten dies unumgéanglich.
Fur einen allfalligen Ersatzbau sind Situierung, Gebaudeabmessung, Geschosszahl, Fir-
strichtung und Dachgestaltung des urspringlichen Gebaudes richtungsweisend. Dabei sind
auch Abweichungen im Sinne von Ziffer 27.5 ZRS zulédssig. Ein Anspruch auf eine Aus-
schopfung der Bebauungs- und Nutzungsziffer gemass Ziffer 16.4 ZRS kann nicht geltend
gemacht werden, da die Vorschriften von Ziffer 16.4 fir Neu-, nicht fir Ersatzbauten mass-
gebend sind. Aber auch bei solchen Bauvorhaben besteht geméss letztem Absatz von Ziffer
16.4 ein Anspruch auf vollstandige Ausnitzung der maximal zuldssigen baulichen Nutzung
nur, wenn sich dies mit den Zielen und Grundsétzen der Kernplanung vereinbaren lasst.
Unter diesen Voraussetzungen vermag der Regierungsrat keinen Widerspruch zwischen den
erwahnten Ziffern des ZRS zu erkennen.

Soweit auf die Einsprache eingetreten werden kann, muss sie als unbegrindet abgewiesen
werden.

+//: 1. Die_Einsprachen_von [ IS BN BN
B

werden, soweit darauf einzutreten

ist, als unbegrindet abgewiesen.

Die Einsprache |G /i ¢ soweit darauf einzutreten

ist, gutgeheissen.

Auf die Einsprache || GG st nicht cinzutreten.

2. Gestutzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Diegten
vom 29. August 2000 betreffend die Revision der Siedlungsplanung mit den Pla-
nungsinstrumenten:

- Zonenplan Siedlung, Massstab 1:2000

- Zonenreglement Siedlung

- Strassennetzplan Siedlung, Massstab 1:2000

- Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan, Massstab 1:2000

im Sinne der Erwagungen mit nachstehenden Aenderungen und Ausnahmen ge-
nehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.



15

Aenderungen:
Gestitzt auf § 31 Absatz 5 RBG werden folgende, vom Gemeinderat beantragten

Aenderungen genehmigt:

a) Aufhebung der Kategorie "erhaltenswerte Bauten mit Inventarisierungspflicht"
und die entsprechende Bestimmung im Zonenreglement Siedlung

b) Zuweisung der Parzelle Nr. [JjJj in die Wohn- und Geschaftszone WG2.

Ausnahmen

Von der Genehmigung ausgenommen (im Plan und Reglement rot gestrichen)
werden:

a) Die Gewerbezone G2

b) Die Bestimmungen zur Gewerbezone G2 im Zonenreglement Siedlung (Ziffern
9.2 und teilweise 10.2)

. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 19/ZPS/2/0 (Zonenplan Siedlung),
19/ZRS/2/0 (Zonenreglement Siediung), 19/SPS/2/0 (Strassennetzplan Siedlung)
und 19/LES/1/0 (Larm-Empfindlichkeitsstufenplan) versehenen Exemplare der
Plane und des Reglementes.

. Mit dem vorliegenden Beschluss werden aufgehoben:

a) Der Zonenplan Siedlung von 1986 (Inv.-Nr. 19/ZP/1/0)r

b) Das Zonenreglement Siedlung von 1986 (Inv.-Nr. 19/ZR/1/0)
c¢) Der Strassennetzplan Siedlung von 1986 (Inv.-Nr. 19/SP/1/0)
d) Die Planungszone von 1997 (Inv.-Nr. 19/PZ/1/0)

. Der Gemeinderat wird ersucht, die von den Ausnahmen bzw. Aenderungen in Zif-
fer 2 dieses Beschlusses betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigen-
timer mit eingeschriebenem Brief Uber die Nichtgenehmigung bzw. Aenderungen
zu benachrichtigen und ihnen die Rechtsmittelbelehrung zukommen zu lassen. Die
Mitteilung hat innert 10 Tagen ab Erhalt der im Regierungsratsbeschluss in Ziffer 3
genannten Genehmigungsakten zu erfolgen. Eine Kopie des Schreibens ist zur
Orientierung dem Amt fir Raumplanung, Rheinstrasse 29, 4410 Liestal, zuzustel-
len.

. Flr einzelne oder zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehdrende landwirt-
schaftliche Grundstlcke, die ausserhalb einer Bauzone im Sinne des Bundesge-
setzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG) liegen und fir welche die
landwirtschaftliche Nutzung zulassig ist, gilt das Bundesgesetz Uber das bauerli-
che Bodenrecht vom 4. Oktober 1991 (BGBB). Ferner gilt dieses Gesetz auch fur
Grundstlcke, die teilweise innerhalb einer Bauzone liegen, solange sie nicht ent-
sprechend den Nutzungszonen aufgeteilt sind (Art. 2 Abs. 2 lit. c BGBB).

. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestltzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu verdffentlichen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen
enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)
- Gemeinderat,.4457 Diegten
- Raumplanung Holzemer, Neumattstrasse 28, 4103 Bottmingen
- Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach, 4450 Sissach
Kreisgeometerbiro Sissach, Ebenrainweg 1, 4450 Sissach
- Landeskanziei (Publikation)

- Amt flr Umweltschutz und Energie
- Bauinspektorat

- Forstamt beider Basel

- Tiefbauamt

- Vermessungs- und Meliorationsamt
- Amt fur Raumplanung (19)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreibers
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