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miigsigkeitegrinden gerechitfertigt, die Einsprachen mit dem
Entscheld illber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

Unter Berilcksichtigung der vorstehenden Ausfilhrungen
hat die Prifung des Gemeindeversammlungs-Beschlusses und
dgr dagegen erhobenen Einsprachen folgendes ergeben:

Die formellen Voraussetzungen flr die Genehmigung

des Planes sind erfiillt.

In materieller Hinsicht lst festzuhalien, dass im
vorliegenden Fall die Verbreiterung und Xorrektion einer
bestehenden Verkehrsanlage geplant ist. Dle von der Pla-
nung erfasste Strecke misst rund 415 m. Davon entfallen
geniss dem heute glltigen Zonenplan rund 1350 m aufl das
Baugebiet; auf einer lLénge von rund 250 m handelt es sich
um eine sogenannte Randstrasse, withrend der restliche
Teil von rund 35 m susserhalb dea Baugebietes llegt. Der
Strassenlinienabstand petrigt durchgehend 7.50 m und setzt
8ich avs einer Fahrbahn von 6,00 m Brelte und einem Trottoir
von 1,50 m Breite zusammen, Der Baulinienabstand misst in
der lithe des Dorfkerns 15.10 m, im iibrigen Teil 18,00 m,
Gemiizss den Bestimmungen von § 13 des Gemeinde-Bauregle-~
mentes handelt es sich somit auf Grund der beschlossenen
Bau- und Strassenlinienabstinde um eine Verkehrssirasse.
Auch die Binmessung der Bau- und Strassenlinien auf die
Grenzen der Vermessung geniigt der hiefiir massgebendsn
Wegleitung des Reglevungsrates (RRB 10. Dezember 1943/4,
Juni 1946). Ferner kinnen bei Berilcksichtigung aller
mnassgebenden Faktoren die Bau- und Strassenlinien als
zweckmiisslg bezelchnet werden, denn sie bilden die Grund-
lage filr eine angemessene Sanlerung eines Teiles der Pratt-
lerstrasse. Man kann sich allexdings fragen, ob nicht ein
breiteres Trottoir ndtig sei., Jedenfalls wire nach dem von
der Vereinigung Schwelzerischer Strassenfachminner (VSS)
in vergangenen Jahr fiir Wohnstrassen herausgegebenen Norme-
blatt Nr. 40 243 im vorliegenden Fall eine Trottoilrbreite
von mindestens 2,00 m angebracht. Der Reglerungsrat ver-
zichtet jedoch darauf, der Gemeinde Frenkendorf eine dies-
beziigliche Vorschrift zu machen,



erstgenannten Einsprachen am 13. Dezember 1963 und am

17. Dezember 1963 schriftlich zurickgezogen worden, Nit
den Ubrigen Binsprechern war eins Einigung hingegen nicht
mdglich,

Mit Schreiben wvom 21, April 1964 unterbreitet der
Gemeinderat den Plan zur Genehmigung und dle unerledig-
ten Binsprachen zum Entscheld. Im einzelinen wird auf
dle Akten und auf die nachfolgenden ErwdHgungen verwlesen.

Der Heglerungsrat zieht in Erwidgung:

Das kantonale Baugesetz gibt den Gemeinden in § 58
Absatz 1 dile Befugnis, im Interesse dexr baulichen Ent-
wicklung fir ihr Geblet Bau~ und Strassenlinienpliine auf=-
‘sustellen, Diese Pléne erwachsen erst mit der reglerungs-
ritlichen Genehmigung in Rechtaskraft. Hach konstanter
und vom Bundesgericht geschutzter Praxis lst die dem Go=
nehmigungsentscheid vorausgehende Priifung sowohl ZLor-
meller als auch materieller Natur, d. h. die Genehmigungs-
behtrde behiilt sich neben einer Rechitskontrolle auch eine
Srmessenskontroile vor (vgl., BGE vom 25. Januar 1956 1.5,
Gemeinderat Binningen gegen den Reglerungsrat Baselland),
Bel den endgiiltigen Bau~ und Strassenlinienplinen er-
streckt sich dabel die Ueberpriifung in formeller Hin-
sicht auf die Rechimiissigkeit solcher Gemeindeerlasse
und in materieller Hiaslcht auf die Zweckmiissigkell der
projektierten Bau- und Strassenlinien. Der Reglerungsrat
kann zwar den Gemeinden keine positiven Vorgchriften ma-
chen, er iat aber in seinem Entschluss, ob er die Geneh~-
migung ganz, teilweise oder nicht erteilen will, im Rah-
men seines pflichitgemissen Brmessens frel., Die gleliche
freie Ueberprifungshefugnis steht ihm auch bei der Beur-
tellung von Einsprachen zu, dle, wle im wvorliegenden Fall,
nicht privatrechilicher Natur sind,

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine
Verfahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Ein-
sprachenentschelde und der Entscheld iiber die Genehmigung
eines solchen Gemeindeverssmmlungsbeschlusses su erlassen
sind. Es gteht daher nichts entgegen und erscheint in An-
betracht des sachlichen Zusammenhanges sowle aus Zweck-



Zzu den Richtlinien des V3S ist genz allgemein 2zu sa-
gen, dass sie nich% nur in unsevem Kanton, sondern in der
ganzen Schwelz grosse Beachitung finden. Deshalb hat die
Baudirektion im August 1963 das fir Wohnstrassen (Gemein-
destrassen) massgebende Normblatt Nr. 40 243 sHmtlichen Ge-
meinderiten unseres Kantons zugestellt mit der Smpfehlung,
die darin enthaltenen Werte zu beachien. Obwohl dissen
Normen fiir unsere Gemeinden keine Verbindlichkeit zukommt,
empfiehlt auch der Regierungsrat bel dieser Gelegenhelt
den Gemeindebehdrden von Frenkendorf, diese kinftig zu
beachten.

Bel der Beurteilung der unerledigten Eilnsprachen
is% grundsitzlich zu beachten, dass Beschrinkungen des
Grundeigentums die Bigentumsgarantie nicht verletzen,
wenn sie au? eiwmer gesetzlichen Grundlage beruhen, im
8ffentlichen Interesse liegen und, sofern sie einer
Enteignung gleichkemmen, gegen Entschidigung erfolgen.
Gesetzliche Grundlage filr das Aufstellen von Bau- und
3trassenlinienplsnen bilden die §§ 58 ££. des kantonalen
Baugesetzes, Auch das 8ffentliche Interesse 1st zvelfel-
los gegeben, denn dle beschlossene Planung ermbglicht
eine angemessene “eil-Sanlerung einer bestehenden Ver=

kehrsfliche, Solange nun BEingriffe ine Bilgenium durch
das Ziehen wvon Bau- und Strassenlinien zur Erreichung
des im SfFfentlichen Interesse liegenden Zweckes erfor-
derlich sind, siad sie rechimissig. Kénnen diese Linien
aber unter Berlickslchitigung aller massgebenden Faktorven
auch ale zweckmisslg bezelchnet werden - was mit Aus-
nahme des erwihnten Mangels im vorliegenden Fall zu-
$rifft - so liegen sle im Sffentlichen lnteresse. Pri-
vate Interessen haben dann genz suriickzuireten.

Auf Binwdnde, dile sich mit der Landabtretung (inkl.
Minderwerte und Inkonvenienszen), der Beltragspflicht,
der Hdhe der Beitrsige und anderen Auswirkungen des Siras-
senbaues auseinandersetzen, kann in diesem Verfahren nicht
eingetreten werden. Solche Einsprachegrinde sind in der
Regel anlisslich des suflageverfahrens vorzubringen, wel-
ches nach der Beschlussfassung iiber die Strassenauvsfilh-
rung durchgefihrt wird., Es kann heute lediglich darauf
hingewlesen werden, dass auf Grund der Bestimmungen von



§ 9 der Stastsverfassung und § 75 des kantonalen Bauge-
setzes jedermann verpflichtet ist, des fur dffentliche
Strossen, tWege und Plitze ntige Grundeigentum gegen
volle Entschidiguag abzutreten.

Im einzelnen 1s+% zu den BEinsprachen noch zu bemerken:

_macht vor alliem geltend, sowohl gein

Grundstilck wie auch andere, die Ustlich dex Sirasse légen,
seien klein und wiirden durch die geplante Strassenverbrei-
terung noch mehr verkleimert, Er findet deshalb, die Ver-
breiterung sollte auf ein iindestmass beschrinkt werden,
wobei die kleineren Grundstiicke geschont werden sollten.
Ferner handle es sich bel der Prattlerstrasse um einen
erhaltenswiirdigen Spazierweg. Zu diesen Argumenten ist zu
bemerken, dass Ale beschlossene Strassenbrelte avy Crund
der Normen VSS auf keinen Fall als liberdimensloniert an-
geschen werden kann, Das Grundstick des Binsprechers hat
einen Flicheninhalt von 461 m2; davon werden durch die
vorgesehene Strassenkorrektion nur ca. 12 m2 beansprucht,
ves durchaus zumutbar ist, ganz abgesehen davon, dass in
diesem Verfehren nicht auf die Frage der Landabtretung ein-
getreten werden kann. Bine Verschiebung der Strassenlinien
nach Westen, d.h. in Richtung ausgeschledenes Baugebliet,
briichte zudem keine im Sffontlichen Interesse liegende
Verbesserung. Dasa dle Pratilersirasse im Berelch der be-
schlossenen Planung nicht mehr als Spazierweg erhalien
bleiben kann, ist an sich bedauerlich, doch ist eins Vexr-
breiterung auf Grund des westlich der Strasse ausgeschiede~
nen Bzugebietes notwendig. Auf die iibrigen in der Einspra-
che vorgebrachten Grinde kann, wie schon ausgefithrt worden
ist, in diesem Verfahren nicht eingetreten werden.

_hat vorsorglich Einsprache erhoben,

well er ¢s Ffur die endgiltige Beurtellung dleses Planes
notwendig findet, Aufschluss iiber die Gestaltung der Bau=
linien im Anschlusatick der Strasse in Richtung Dorfkern
zu erhalten., Sicher wire es initeressant gewesen, diesen
Aufschlues zu erlangen, doch kann der Regierungsrat der
Gemeinde Frenkendorf keine diesbezliglichen Vorschriften
machen. Dine Nichitgenehmigung des vorgelegten Planes

wire wegen dleses liangels, der im heutigen Zeitpunkt nicht
als gravierend angesehen werden kann, nicht zu veraniwor=
ten,



ihrer Parzelle Nr, - geplante Landabiretung, weil sich
Grundssiick nicht in der Bauzone befindet. Dazu 1lst zu sagen,

Ao 2
XASBCIe

dass sich die Kompetenz der Gemeinden, Baue und ©
linienpline sufzustellen, nicht nur auf die im Zonenplan
ausgeschiedenen Baugeblete beschrinkt, Sie kinnen dies

im gesamben Cemeindegeblet tun. Positive Vorschriften in
bezug auf die Ausscheidung von Baugebieten kann der Re-
glierungsrat den Gemeinden hingegen keine machen. Auf die
Frage der Landabtretung kann, wie schon erwihnt worden ist,
in diesem Verfahren nicht eingetreten werden,

— ist nicht gewillt, von seiner Pare

zelle Nr, [ Lond an die su verbreiternde Strasse ab-
zatreten, Br ist der leinung, diejenigen sollten das
Land zur Verfiizung stellen, die nachher Bauland hitten.
Ferner werde nach Erstellung der Strasse die Zufahrit auf
seinem Grundstick wiel zu steil, Dass auf die Belange
der Landabiretung in diesem Verfashren nicht eingetreten

werden kann, ist in den bisherigen Auafiilhrungen bereits
dargelegt worden., Die Frage der Gestaltung der Zufahrd

zu seinem Grundstlick kann anhond des vorliegenden Pla-
nes nicht abschliessend beurteilt werden., Sie wird da-
her ebenfalls im Hahmen des Strassenprojekies gelist
verden mlssen,

_mach’o geltend, dass er fir die grosse

Beeintrichtigungz durch die Bau- und Strassenlinien in
bezug auf die Entschidigungsfrage alle Vorbehalte machen
miisse. In dlesem Zusammenhang wirft er dlie Xrage auf,

ob die FPrattlerstrasse nicht nach Ogten hitte verscho-
ben werden sollen, nachdem nun die abbruchreife Liegen—
achaft der verstorbenen _
zum Verkauf kime. Auf die Entschidigungsfrage kann in
diezem Verfahren, wle ebenfalls schon ausgefilhrt worden ist,
nicht eingetreten werden. Eine Verschiebung der Bau~ und
Strassenlinien in Ostlicher Richtung ist ebenfalls nicht
angezeigt, denn der Einsprecher verglsst offenbar, dass
auf der vor dem Grundstlick [l zelsgenen Parzelle Nr,
- ebenfalle ein Gebiude ateht, das eine solche Lisung
exschuwert,
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