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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

1943 1, Juli 1980

Nr. . vom

Gemeinde Frenkendorf, Bau=- und Strassenlinienplan "Ortskern", Strassen-

netz- und Zonenplan "Ortskern", Reglement Uber die Ortskernplanung

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Frenkendorf hat am 17. Oktober 1979
die Ortskernplanung, bestehend aus den obgenannten Pldnen sowie dem zugeht-

rigen Reglement, beschlossen.

B. Die 6ffentliche Planauflage fuUr den Bau- und Strassenlinienplan und den
Zonenplan fand vom 29. November bis 28. Dezember 1979 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 46 vom 22. November 1979 und im Anzeiger der
Gemeinde Frenkendorf Nr. 23 vom 22. November 1979 bekanntgegeben. Die auswdr-
tigen GrundeigentUmer wurden mit eingeschriebenem Brief benachrichtigt. Innert

der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingegangen:

1. I, /dlergosse B Frenkendorf, mit Schreiben vom 7. Dezember
1979

2. I Schoucrburgerstr. l, Frenkendorf, mit Schreiben vom
20. Dezember 1979

. Focttlerstr. . Frenkendorf, mit Schreiben vom 27.

Dezember 1979

4. I /clcrfeldstr. | Frenkendorf, mit Schreiben vom
27. Dezember 1979 .

5. I Prottlerstr. 8 Frenkendorf, mit Schreiben vom

28. Dezember 1979.

Aufgrund der vom Gemeinderat gemdss § é Absatz 2 Baugesetz durchgefihrten

Verstdndigungsverhandlung haben die Einsprecher 1, 3, 4 und 5 ihre Einsprache
zuruckgezogen. Mit | NN <ornte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 19. Mai 1980 ersucht der Gemeinderat Frenkendorf um die
regierungsrdtliche Genehmigung der Ortskernplanung und beantragt die Abweisung
der unerledigten Einsprache. FUr weitere Einzelheiten wird auf die Akten und

die nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:



Die Gemeinden sind gestUtzt auf § 4 in Verbindung mit den §§ 26, 27, 85, 8¢,
92 und 94 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 ermichtigt, Zonenpldne
inkl. dazugehdrende Reglemente, Strassennetz- sowie Bau- und Strassenlinien-
plédne zu erlassen. Gemdss § 3 dieses Gesetzes bedurfen die Bauvorschriften

der Gemeinden -~ und darunter fallen auch die erwdhnten Pldne und Reglemente

- der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Genehmigungsentscheid voraus-
gehende Prufung ist dobei auf eine Rechtmissigkeitskontrolle und auf eine Er-
messenskontrolle aus Grunden der Regionalplanung beschriénkt. Der Regierungs-
rat hat demzufolge vor allem dartber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht
gegen das Ubergeordnete kantonale und eidgendssische Recht verstssst. Dabei

sind folgende Hauptaspekte zu beachten:

1. Die Einhaltung der Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im

Hinblick auf die Betroffenen.

2. Die Beachtung der kantonalen und eidgensssischen materiell-rechtlichen
Schranken. Zentrale Bedeutung kommt dabei der Ueberwachung der verfassungs-

missigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit, etc.) zu.

II.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften
dartber, in welcher Form die Einspracheentscheide und der Entscheid Uber
solche GemeindeversammlungsbeschlUsse zu erlassen sind. Es steht daher nichts
entgegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie
aus Zweckmissigkeitsgrunden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem

Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

ITI.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Ueberprufungsbefugnis unerledigter
Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung vom 22. Juni 1979 (in Kraft seit 1. Januar 1980) verlangt hingegen
bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspldne richten - und darunter fallen

sowohl der vorliegende Zonenplan als auch der Bau- und Strassenlinienplan -



die volle Ueberprufung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet, bei un-
erledigten Einsprachen sowohl die Rechts~ als auch die Zweckmissigkeits-

kontrolle auszulben.

V.

Den Bau- und Strassenlinienpldnen fallt lediglich die Aufgabe zu, das fur

den Bau oder Ausbau der Verkehrsfldchen nstige Areal in genaver Lage sicher-
zustellen. Zudem wird darin der Abstand der neuen Bauten zu den Verkehrs-
fldchen geordnet. Ueber den Zeitpunkt der Ausfuhrung machen diese Pldne hin-
gegen keine Aussage. Deshalb kann auf Einwdnde, die sich mit der Landabtretung,
der Beitragspflicht und der Hshe der Beitrdge, sowie allen andern Auswirkungen
des Strassenbaues auseinandersetzen, in diesem Verfahren nicht eingetreten
werden. Solche Einsprachegrinde sind vorzubringen, wenn sie aktuell werden,
d.h. in der Regel anldsslich der Auflage des Bauprojektes. Heute kann ledig-
lich darauf hingewiesen werden, dass nach den Bestimmungen von § 9 der Staats-
verfassung jedermann verpflichtet ist, das fUr &ffentliche Strassen, Wege und

Platze ntige Grundeigentum gegen volle Entschddigung abzutreten.

V.

Unter BerUcksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die Prufung der Be-

schlisse und der unerledigten Einsprache folgendes ergeben:

1. Rechtmissigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen
fur eine Genehmigung der Beschlusse erfullt. Es sei lediglich darauf hinge-
wiesen, dass in der Legende zum Bau- und Strassenlinienplan bei den Gemeinde-
strassen die "vom Regierungsrat friUher genehmigte, jetzt aufzuhebende Bau-
linien", sowie die "vom Regierungsrat spdter zu genehmigende Baulinien" genau
gleich gekennzeichnet sind. Die erstgenannten Baulinien kommen jedoch bei der
vorliegenden Planung nicht vor. Um allfdllige Missverstdndnisse Uber die Inter-
pretation des Planes zu vermeiden, werden diese daher in der Legende zum Bau-

und Strassenlinienplan rot durchgestrichen.



2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung
In dieser Beziehung sind keine Einwdnde zu erheben.

3. Unerledigte Einsprache

Als GrundeigentUmer der Parzellen Nr. ¢ B crheHt I
- Einsprache gegen das Reglement und die dazugehsrigen Pldne.

a) Reglement: Zu den Nutzungsarten, welche nicht erlaubt sind, fordert der
Einsprecher die Aufnahme zusdtzlicher Verbotsbestimmungen, ndmlich das An-
schlagen von Reklameschriften etc., sowie das Parkieren von Fremdautos auf
Privatareal. Ferner verlaongt er gesetzliche Ausnchmemtglichkeiten zur besseren
Ausnutzung von Dachgeschossen. Im weiteren hdlt B F-st, die zuldssige
Sockelgeschosshohe bei seiner unter Denkmalschutz stehenden Liegenschaft konne
nicht zur Anwendung gelangen, ein verbindliches Mitspracherecht stehe im
Ubrigen dem kantonalen Denkmalschutz bei Bauvorhaben zu. Der Einsprecher mschte
ferner die Bestimmung Uber private Vorgartenbepflonzung ndher definiert haben
und beanstandet die auf seinem Grundstiuck vorgesehene Schutzbepflanzung aus
Grunden der Schatteneinwirkung und der jetzigen Gartennutzung. Er wendet sich
auch gegen das vorgesehene Einfriedigungsverbot bzw. die Vorplatzgestaltung
(Zutrittsrecht fur die Oeffentlichkeit) und weist darauf hin, dass die bestehen-

den Niveaus bei der Strassenplanung zu Ubernehmen seien.

b) Strassennetz- bzw. Bau- und Strassenlinienplan: BezUglich seiner Parzelle
Nr. I mocht _ geltend, durch die geplante Zuricklegung der Baulinie
entstehe eine verminderte bauliche Nutzung. Im weiteren verlange er genauvere
Angaben betreffs Verlauf und Ausfihrung von Strasse und Trottoir entlang seiner

Parzelle. Auch seien die Trottoirbreiten auf ein Normalmass zu reduzieren.

Der Einsprecher beanstandet ferner die geplante Verlegung der Baulinie hinter
die gesamte Parzelle Nr. -, wodurch ein Bauen auf der ganzen Fldche (Mist-
und Jauchegrube) verummdglicht werde. Die urspringliche Nutzungsmoglichkeit
mUsse gewchrt bleiben und die Sanierungsarbeiten ermsglicht werden. Im weiteren
sei die TrottoirfUhrung dem bestehenden Grenzverlauf anzupassen, ohne AnstSsser-

belastung an allfdllige Erstellungskosten.



¢) Zonenplan, Strassennetz- und Bau- und Strassenlinienplan: Zum Fussweg
"Kubligdissli" bemerkt der Einsprecher, dass er ein vorhandenes sffentliches
Gehrecht, wie es in den Pldnen dargestellt ist, bestreite. Es sei hingegen
in den Pldnen nicht ersichtlich, ob im Falle des "Kubligdsslis" ein offent-
liches Gehrecht vorhanden oder nur erwiUnscht sei. Dies sei unzuldssig, ins-
besondere wegen der Unklarheit, fur welche Gehrechte das Enteignungsrecht
beansprucht werden musse. Der Nachweis, dass ein altes Wegrecht zu Gunsten
der Oeffentlichkeit existiere, miUsse erbracht werden. Gleichzeitig ersucht
der Einsprecher um Rechtsmittelbelehrung, falls seine Einsprache vom Regie-

rungsrat abgewiesen werde.

Gegen ein &ffentliches Gehrecht spridchen auch die Tatsachen, dass der Bedarf

an Fusswegen durch bestehende und neu geplante Wege und Trottoirs gedeckt

sei und der Hauptteil der bendtigten Wegfldche ouf seinem Grundstuck liege.
Ausserdem sei auch von den Ubrigen EigentUmern des Kubligdsslis kein Benutzungs-
bedarf vorhanden. Der Zugang von der Schauenburgerstrasse her sei im Ubrigen
sein Hauseingang sowie der Gartenzugang. Ferner sei der Durchgang durch Lauben-
anbau und Treppenanlage der Parzelle Nr. -und seiner Eingangstreppe stark

verengt. Beschddigungen und Brandgefahr seien nicht auszuschliessen.

Schlussendlich glaubt BB verlongen zu kdnnen, dass die Erstellungs-
kosten fuUr Strasse und Trottoir nicht gemiss Strassenreglement erhoben werden

konnten, sondern auch den Nutzniessern auferlegt werden mUssten.
Zu den vorgebrachten Einwdnden ist Folgéndes zu erwdhnen:

a) Zum Reglement: Die Aufnahme weiterer Bestimmungen erlbrigt sich, da das
Anbringen von Reklamen im Reglement betreffend das Plakat- und Reklamewesen
der Gemeinde vom 23. Mai 1950 sowie im kantonalen Reglement Uber Reklamen und
Signale vom 18. Februar 1949 und zusdtzlich in den kantonalen Zonenreglements=
Normalien (3/63, Abs.l) geregelt ist. Vorschriften Uber das Parkieren von
Fremdautos auf privaten GrundstUcken und Vorpldtzen konnen im Rahmen des Orts-
kernreglementes nicht erlassen werden, dies ist eine zivilrechtliche Angele-
genheit. Die Bestimmung Uber Dachaufbauten stellt primdr eine gsthetische Vor-
schrift dar, welche die sinnvolle Einfugung der Dachlandschaft ins Orts- und
Strassenbild bezweckt. Eine vernunftige Nutzung der Dachgeschossfldchen ist

auch ohne Dachaufbauten oder Einschnitte méglich, da Dachfenster und Lukarnen



zuldssig sind. Die generelle Ausnchmeregelung besteht im Ubrigen bereits

in den kantonalen Zonénreglements—Normolien (9/63, Abs.l), welche als Be-
standteil des Ortskernreglementes gelten. Dass die zuldssige Sockelgeschoss-
hshe bei der Liegenschaft des Einsprechers nicht zur Anwendung gelangt, ist
unbestritten, da Verdnderungen nicht vorgenommen werden durfen. Ebenso ist
auch das Mitspracherecht der kantonalen Instanzen gemiss Ziffer 13 und 14

des Reglementes gewchrt. Bei der Bepflanzung der Vorgdrten ist der Grundei-
gentUmer weitgehend frei. Nach Ansicht der Gemeinde bezweckt die Formulierung
in erster Linie, das Umfurktionieren von bepflanzten Vorgdrten in Park- oder
Lagerpldtze zu verhindern. Die BefUrchtungen des Einsprechers sind somit hin-
fallig . Dasselbe gilt fur die von ihm vorgesehene Abschrankung des Vorplatzes,
welche nicht als Einfriedigung im Sinne des Reglementes bezeichnet werden kann.
Auch ist das Zutrittsrecht fur die Oeffentlichkeit weder zwingend vorgeschrie-
ben, noch kann es aus der Bestimmung gemdss Ziffer 11 abgeleitet werden. Was
die Gestaltung des Strassenniveaus betrifft, kann in diesem Verfahren nicht
darouf eingetreten werden. Wir weisen in diesem Zusammenhang auf Abschnitt IV

der Erwdgungen.

b) Zum Strassennetz~ bzw. Bau- und Strassenlinienplan: Vorerst sei darauf
hingewiesen, dass auf die Einsprache, soweit sie die Belange des Strassennetz-
planes tangiert, nicht eingetreten werden kann, da dieser gemdss § 5 Absatz 1

Baugesetz vom Auflageverfahren ausgenommen wird.

Die geplante Baulinie auf der Parzellenostseite benachteiligt den EigentiUmer
in keiner Weise, da eine zusdtzliche bauliche Nutzung infolge bestehender
Ueberschreitung ohnehin nicht méglich ist. Der Einsprecher wird lediglich ver-

pflichtet, das bestehende Gebdude im jetzigen Umfang zu erhalten.

Betreffend den Verlauf und die Ausfthrung von Strasse und Trottoir im Bereich
Hauptstrasse/Schauenburgerstrasse gibt im Detail das Strassenprojekt Auskunft
(siehe Abschnitt IV der Erwdgungen). Was die Beanstandungen der Trottoirbrei-
ten betrifft, so sind diese - sofern nicht als Trottoir zur Hauptstrasse ge-

hdrend und daher im Kompetenzbereich des Kantons - fUr Quartierstrassen gemxiss
Strassenreglement je noch der zu erwartenden Frequenz der Strasse durch Fahr-

zeuge und Fussgidnger zu dimensionieren. Im fraglichen Bereich ist die geplante

Trottoirbreite von ca. 2 m daher nicht unvernunftig.



Die Parzelle Nr. WM beinhaltet 15 m2. Die urspringliche Nutzungsmsglich-
keit fUr Mist- und Jaouchegrube wird bei einer allfélligen Wiederaufnahme

des Landwirtschaftsbetriebes durch die Bau- und Strassenlinie nicht gefdhrdet.
BezUglich Trottoiranpassung wird auf die Planauflage des Bauprojektes ver-
wiesen. Die Erhebung von Anwinderbeitrdgen steht in diesem Verfahren nicht zur

Diskussion.

c) Zum Fussweg Kubligdssli: Vorerst ist auch hier festzuhalten, dass gegen den
Strassennetzplan keine Einsprachemsglichkeit besteht. Ebenfalls wird der Zonen-
plan durch diese Einsprache nicht tangiert. Zur Einsprache gegen den Bau- und

Strossehlinienplon ist folgendes zu bemerken: Ein Miteigentum des Einsprechers
am Fussweg zwischen Mittelgasse und Schauenburgerstrasse besteht nicht, da der

Weg nicht vermarkt ist und somit keine Korporationsparzelle bildet.

Die Gemeinde macht geltend, beim Fussweg handle es sich um ein seit Jahrzehnten
bestehendes, ersessenes Recht, das bei einer spdteren Grundbuchanlegung ange-
meldet und im Grundbuch eingetragen werden muss. Bis zur Anlegung des Grund-
buches bleibe dieses Recht auch ohne Katasterbuch bestehen. Der Bau- und Stras-
senlinienplan dndere somit nichts an den bestehenden Verhdltnissen. Eine spd-
tere Ausscheidung durch Bildung einer neuen Parzelle fur den Fussweg sei nicht

vorgesehen,

Ob beim fraglichen Fussweg ein 6ffentliches Gehrecht vorhanden oder nur er-
winscht ist, ist aus dem Plan nicht ersichtlich. Es stimmt zwar, dass gewisse
Tatsachen, so z.B. dass wegen der bereits vorhandenen Wege und der geplanten
Trottoirs kein dringender Benutzungsbedarf vorhanden und der Durchgang teil-
weise stark verengt ist, gegen ein dffentliches Gehrecht sprechen. Hingegen sind
diese Gegebenheiten nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Entscheidend ist
lediglich die Frage, ob es sich dabei um ein ersessenes Recht handelt oder nicht.
Dies wird aber zum gegebenen Zeitpunkt nicht der Regierungsrat, sondern der
hiefur zustdndige Richter entscheiden. Weitere diesbezUgliche AusfUhrungen er-
Ubrigen sich deshalb. Was die Erstellungskosten fur Strasse und Trottoir be-
treffen, so stehen diese Fragen im Rahmen des regierungsrdtlichen Genehmigungs-

verfahrens nicht zur Diskussion.

Aus all diesen Griunden wird die Einsprache, soweit darauf eingetreten werden

kaonn, als unbegrindet cbgewiesen.



Zum Ersuchen um Rechtsmittelbelehrung ist zu erwdhnen, dass gegen diesen
Entscheid nur das ausserordentliche Rech{smittel, d.h. eine staatsrecht-
liche Beschwerde an das Bundesgericht, ergriffen werden kann. Eine solche

Beschwerde widre innert 30 Tagen ob Zustellung des Entscheides einzureichen.

://: 1. Die Einsprache von || NN i< - soveit darauf ein-

getreten werden kann - als unbegrindet abgewiesen.

2. GestUtzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15, Juni
1967 wird die von der Einwohnergemeindeversammlung Frenkendorf am
17. Oktober 1979 beschlossene Ortskernplanung - bestehend aus dem
Bau- und Strassenlinienplan, dem Strassennetz~ und dem Zonenplan
sowie dem dazugehdrenden Reglement - im Sinne der Erwdgungen ge-
nehmigt und domit allgemeinverbindlich erkldrt. Alle im Wider-
spruch zu diesen Vorschriften und Pldénen stehenden bisherigen
BeschlUsse innerhalb des Ortskernperimeters gelten als aufge-
hoben.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 23/eBS/28/0 (Bau-
und Strassenlinienplan), 23/TSP/1/0 (Teilstrassennetzplan Orts-
kern), 23/TZP/1/0 und 23/TZR/1/0 (Teilzonenplon und Reglement
Ortskern) versehenen Plan- und Reglementsexemplare.

4. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind gestutzt auf § 23
des Geschidftsreglementes fur den Regierungsrat des Kantons Basel-
Landschaft im Amtsblatt zu versffentlichen.

Mitteilung an Schauenburgerstrasse l 4402 Frenken-
dorf (eingeschrieben

Gemeinderat Frenkendorf, 4402 Frenkendorf (2)
Bauverwaltung Frenkendorf,. 4402 Frenkendorf
KreisgeometerbUro, Frenkendsrferstrasse 23, 4410 Liestal
Landeskanzlei (Amtsblatt)

Bodenamt

Amt fiur Naturschutz und Denkmalpf lege

Tiefbauamt

Vermessungsamt
Planungsamt (10)
Baudirektion (2)
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