Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 77 vom 14. Januar 1997

Gemeinde Frenkendorf, Bau- und Strassenlinienplan "Ntbrig-Risch", Mutation Nr.
34 zum Strassennetzplan Siedlung

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Frenkendorf hat am 20. Juni 1996 den Bau- und
Strassenlinienplan "Nubrig-Risch" sowie die entsprechende Mutation zum Strassennetzplan
Siedlung beschlossen. Die Referendumsfrist ist unbenutzt abgelaufen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 15. Juli bis 13. August 1996 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 28 vom 11. Juli 1996 und im Anzeiger der Gemeinde Fren-
kendorf gleichen Datums bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentiimer wurden mit
eingeschriebenem Brief benachrichtigt.

Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingegangen:

, Gassackerweg . 4402 Frenkendorf, und 24 Mitunterzeichner/innen;
Nubrigweg [, 4402 Frenkendorf;

, Adlerfeldstrasse |}, 4402 Frenkendorf;

, Gassackerweg ], 4402 Frenkendorf;

Adlerfeldstrasse . 4402 Frenkendorf.
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Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung fihrte zum Rlckzug der Ein-
sprachen 1-4. Bezulglich der Einsprache 5 konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 21. Oktober 1996 unterbreitet der Gemeinderat Frenkendorf die er-
wahnten Plane zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der uner-
ledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden
Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
I

Die Gemeinden sind gestutzt auf § 4 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 be-
fugt, Bau- und Strassenlinienpldne sowie Strassennetzpldne aufzustellen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtes sind solche Plane unter Beachtung bestimmter Prinzipien
grundsétzlich abanderbar (BGE 90 | 333). Nach den aligemeinen Rechtsgrundséatzen gelten
hierfur die gleichen Verfahrensvorschriften und Regein wie bei der erstmaligen Aufstellung.

Gemass § 3 des Baugesetzes bedurfen die Bauvorschriften der Gemeinden - und darunter
fallen auch die obgenannten Plane bzw. Mutationen - der Genehmigung des Regierungs-



rates. Die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende Prifung ist dabei auf eine Recht-
massigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

beschrankt.

Unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prufung folgendes erge-
ben:

1. Rechtmé&ssigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfllit. Eine Vorpru-
fung der Plane erfolgte mit Schreiben des Amtes fur Orts- und Regionalplanung (AOR) vom
28. Dezember 1994. Den Forderungen und Empfehlungen der kantonalen Fachstelle
konnte in der Folge nur teilweise Rechnung getragen werden.

Bereits im Rahmen der Vorprifung wurde dem Gemeinderat empfohlen, aus Griinden der
Verkehrssicherheit bzw. im Sinne einer Verkehrsberuhigung auf eine Verbreiterung der
Fahrbahn zu verzichten, oder - speziell fir die Rischstrasse - das Trottoir geméss bisheri-
gem Strassenkonzept beizubehalten. Grundsatzlich werden diese Empfehlungen vom Re-
gierungsrat als gerechtfertigt angesehen. Der Gemeinderat wird deshalb gebeten, die Aus-
gestaltung der Strassenzlge im Rahmen des Strassenprojektes nochmals zu priifen. Mate-
riell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir eine Genehmigung der Gemeindeversamm-
lungsbeschlisse dennoch grundséatzlich erfulit.

im weiteren ist zu bemerken, dass fur die infolge der gednderten Linienfuhrung der Risch-
strasse nétigen Anpassungen der Uferschutzzone eine Mutation des Zonenplanes Siedlung
uneridsslich ist. Der Gemeinderat wird daher ersucht, dies innert nutzlicher Frist nachzuho-
len.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.

V.
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften darlber, in
welcher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammliungsbe-
schluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, die
unerledigte Einsprache mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandein.

2. Im Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Gber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten - darunter
fallen auch vorliegende Plane bzw. deren Anderungen - die volle Uberpriifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei uneriedigten Einsprachen sowohi die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.



3. Zur Einsprache ||} st im einzeinen folgendes zu bemerken:

Der Einsprecher ist als Eigentiimer der Parzelle Nr. - von der Neuplanung betroffen und
damit zur Einsprache legitimiert. Diese richtet sich primar gegen die vorgesehene Lage der
geplanten Rischstrasse bzw. des Weiherbéchleins.

Der Einsprecher verweist auf die Ausgangslage zur Umiegung des Grundstiicks gemass §
45 BauG. Diese Rahmenbedingungen wirden im Bereich seiner Parzelle sowie den Nach-
barparzelien nicht erfllit. Es ergdbe sich lediglich noch eine Bautiefe von ca. 5.5 bis max.
16.5 m, was nicht akzeptiert werden kénne. Er erwarte daher eine entsprechende Verle-
gung der Rischstrasse ab Kurve Bereich "Weiherwegli" Richtung Stden. Auch eine Anpas-
sung der Aspgrabenstrasse und eine Verlegung der Gewdasserbaulinie sei zu prifen.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Es trifft zweifellos zu, dass die erwdhnten Bautiefen relativ knapp bemessen sind. Unter
Einbezug der benachbarten Parzellen ist eine Ueberbauung jedoch auch in Berucksichti-
gung der gegebenen Baulinien (Strasse bzw. Gewasser) moglich. Die Bau- und Strassenli-
nien sind mit den Umlegungsorganen, bzw. mit der Vollzugs- und Schéatzungskommission
und dem zusténdigen Vermessungsblro abgesprochen worden. Im Rahmen des Umle-
gungsverfahrens kénnen daher die Probleme des Einsprechers weitgehend geldst werden.
Nachdem die Randbedingungen der Umlegung bekannt sind, kann mit der Neuzuteilung
demnachst begonnen werden. Die gemass Verhandlungsprotokoll angesprochenen Pro-
bleme der Bachein- bzw. ausdolung und der Landzuteilung missen im Rahmen der Bau-
landumiegung bzw. mit den entsprechenden Bauprojekten geldst werden.

In bezug auf die Gewasserbaulinie ist zudem festzuhalten, dass der fragliche Abstand von
3 m ab Bachparzelle ein absolutes Minimum darstellt und den Interessen der Landeigentu-
mer bereits stark entgegenkommt. Weitere Zugestédndnisse sind daher aus dieser Sicht
nicht vertretbar.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet ab-
gewiesen werden.

://: 1. Die Einsprache von wird, soweit darauf eingetreten

werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

2. Gestutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Frenkendorf vom 20. Juni
1996 betreffend den Bau- und Strassenlinienplan "NUbrig-Risch" inklusive Muta-
tion zum Strassennetzplan Siedlung im Sinne der Erwédgungen genehmigt und
damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummermn 23/BSP/37/0, 23/eBS/25/1 und
23/BSP/31/1 (BSP Nubrig-Risch), sowie 23/SP/0/21 (Mutation Strassennetzplan)
versehenen Exemplare der Plane.



4. Der Gemeinderat wird ersucht, Dimensionierung und Funktion der Strassenzige
im Rahmen des Strassenprojektes im Sinne der Erwagungen nochmals zu pru-
fen.

5. Der Gemeinderat wird ersucht, eine Mutation des Zonenplanes Siedlung
(Anpassung der Uferschutzzone) im Sinne der Erwagungen innert nitzlicher Frist
vorzusehen.

6. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestltzt auf § 23 des Geschéftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veréffentii-
chen.

Verteiler:

, Adlerfeldstrasse [JJ}, 4402 Frenkendorf
(eingeschrieben)
Gemeinderat Frenkendorf, 4402 Frenkendorf (2)
Jauslin+Stebler, Ingenieure AG, Gitterlistrasse 5, 4410 Liestal
Vermessungsburo Schenk, Amtshausgasse 5, 4410 Liestal
Landeskanzlei (Publikation)
Tiefbauamt
Bauinspektorat
Vermessungs- und Meliorationsamt
Amt fur Orts- und Regionalplanung (12)
Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaitungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der 2. Landschreiber:





