Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2344 vom 24. November 1998

Gemeinde Frenkendorf, Zonenvorschriften Landschaft

A. Die Einwohnergemeindeversammilung Frenkendorf hat am 24. Juni 1993 die Zonen-
vorschriften Landschaft, bestehend aus Zonenplan und Zonenreglement mit Anhang, be-
schlossen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 12. Juli bis 10. August 1993 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 26 vom 1. Juli 1993 und im Gemeindeanzeiger Nr. 13 glei-
chen Datums bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimer mit schweizerischem
Zustelldomizil wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 9. Juli 1993) benach-
richtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

, Obere FIUhackerstrassel, 4402 Frenkendorf

2. Landstrasse 8. 4452 ltingen

, Adlerfeldstrasse |}, 4402 Frenkendorf

Schauenburgerstrasse l 4402 Frenkendorf

Frenkendorf, 4133 Pratteln

5. , Kirchplatz |, 4132 Muttenz

6. Erbengemeinschaft , vertreten durch Dr. || R Advokat,
Bernoullistrasse . Postfach, 4003 Basel

Die gesetzlich vorgeschriebenen Versténdigungsveg»andlungen fihrten zum Rlckzug der
Einsprachen 1, 2, 3a, 4 und 5. Mit den Ubrigen Einsprechern (3b und 6) konnte keine Eini-
gung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 8. Juni 1998 unterbreitet der Gemeinderat Frenkendorf die beschlos-
senen Zonenvorschriften Landschaft zur regierungsréatiichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprachen. Flr weitere Einzelheiten wird auf die Akten und
auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind die
Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regie-
rungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Geneh-
migung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermes-
senskontrolle aus Griinden der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dartber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eid-
gendssische Gesetzgebung verstésst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass



a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden,;

b) die kantonalen und eidgendéssischen materiell-rechtlichen Schranken berlticksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmaéssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgieichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsétzen nach Bundesgesetz Gber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles,
ausfuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhélt, bzw. nicht gegen die Gber-
geordnete Gesetzgebung verstdsst.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prufung folgendes erge-
ben:

1. Rechtmé&ssigkeitskontrolie
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfllit. Materiell-recht-
lich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstelien hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprufungsverfahrens
zu den Zonenvorschriften Landschaft Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf
den Prifungsbericht des Amtes flr Orts- und Regionalplanung vom 30. Oktober 1992 sowie
die danach erfolgten Konfliktbereinigungen vom Dezember 1992 bzw. Januar 1993 verwie-
sen werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung
teilweise berlicksichtigt.

1.3 Waldfeststellung / Waldareal

Gemass Art. 10 (Waldfeststellungen) des Bundesgesetzes vom 4.10.91 Uber den Wald
(WaG) ist beim Erlass und bei der Revision von Nutzungspldnen eine Waldfeststellung
(Waldgrenzenkarte) in jenen Bereichen anzuordnen, wo Bauzonen an den Wald grenzen
oder in Zukunft grenzen sollen. Eine verbindliche Waldfeststellung ist in Frenkendorf noch
nicht durchgefiihrt worden. Dies ist daher innert nitzlicher Frist nachzuholen und mittels
Waldgrenzenkarte festzulegen. In der Folge wére auch eine allféllige Anpassung der Zo-
nenvorschriften Landschaft und Siediung erforderlich.

Im Anhang I, G (Waldareal), ist bei den Ausnahmen vorgesehen, dass der Gemeinderat im
Gebiet Felsenheim (G11) Flachen flur feste Erholungseinrichtungen (Rast- und Picknick-
platze) sowie Autoabstellpldtze an der Schauenburgerstrasse bezeichnen kann. Das Forst-
amt beider Basel macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass bei Ausnah-
men innerhalb des Waldareals auf die Verfahren fiir Rodungen und nichtforstliche Klein-
bauten hingewiesen werden muss.

1.4 Wasserschutzzonen
Zur orientierenden Darsteliung gemass lit. €) im Anhang des Zonenreglementes (Seite 31)
ist folgendes zu bemerken:



Die im Zonenplan orientierungshalber dargestellten Wasserschutzzonen 1-4, inklusive Re-
glement, far die Brunnenquellen Adlerfeld, obere und untere Flihackerquelle (1), die As-
penrainquelle (2), die Privatquelle des Hofgutes Schauenburg (3), sowie fur das Queligebiet
Rappenfluh, Wolfenried, Dreibrunnen und Christen (4) sind mit Beschiuss Nr. 2122 vom
Regierungsrat am 27. Oktober 1998 genehmigt worden (Inv. Nrn. 23/ZPS/29-32).

1.5 Fruchtfoigeflachen

In bezug auf die dargestellten Fruchtfolgefldchen (FFF) ist auf das Vorgehen fir die Ueber-
arbeitung der FFF geméss RRB Nr. 1772 vom 15. Juli 1997 hinzuweisen. Mit der vorgese-
henen Ueberarbeitung durch das Amt fur Orts- und Regionalplanung (AOR) kénnen sich
daher Abweichungen zu den gegenwartig ausgewiesenen FFF ergeben.

1.6 Aufhebung Spezialzone "Eben-Ezer"

Die Teilzonenvorschriften Landschaft (Spezialzone "Eben-Ezer") gemass RRB Nr. 2892
vom 23.11.93 sind vollumfénglich in die vorliegenden Zonenvorschriften Landschaft inte-
griert worden. Mit diesem Beschiuss werden daher die bisherigen Teilzonenvorschriften fir
das erwéhnte Gebiet aufgehoben.

1.7 Redaktionelle Aenderungen

Zu § 15 des Reglementes (Naturschutzzonen) wird der Begriff "Kantonsforstamt” in Absatz
3, Ziffer 1 (letzter Satz) durch die Bezeichnung "Forstamt beider Basel" ersetzt und ent-
sprechend korrigiert.

Zum Anhang | des Reglementes, sind unter dem Kapitel H (Gewasser) folgende Korrektu-
ren notwendig:

H1: Halftenb&chli (anstelle von Weiherbachli)

H5: Rattenenbéchli 22.205 (anstelle von 22.202).

2. Ermessenskontrolie aus Grinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.

.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammiungsbe-
schluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, die
unerledigten Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss
zu behandein.

2. Im Baugesetz ist die regierungsratiiche Uberprifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes (ber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten - darunter
fallen auch die Zonenplane bzw. deren Anderungen - die volle Uberprifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolie auszutben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf Entschadigungsforde-
rungen. Solche Begehren kénnen, gestlitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19 Juni 1950, erst geltend



gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in der letztge-
nannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, auch wenn diesbezigliche Forderungen in der
Einsprache geltend gemacht werden.

4. Unter Berlcksichtigung dieser Erwagungen ist zu den unerledigten Einsprachen grund-
satzlich folgendes zu bemerken:

Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im éffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschréankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesge-
richt schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie dem Grundeigentimer
keinen Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal
eingewiesen worden ist. Die verfassungsmassige Gewahrleistung des Eigentums steht ei-
ner nachtraglichen Anderung oder Beschrénkung der Nutzungsmdglichkeit nicht entgegen.
Der Grundeigentimer hat keinen als wohlerworbenes Recht selbstandig gesicherten An-
spruch darauf, dass die fur seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdoglich-
keiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu den Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Nutzungszone ist grundsétzlich fest-
zuhalten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vor-
schriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Zonenzuweisung darf er nicht
selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen Ge-
meindeorgan gefassten Beschllssen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigem,
sofern sie der Rechtskontrolle oder der Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalpla-
nung nicht standhalten.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache von

Der Einsprecher ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt. Sie erfolgte innert ange-

setzter Frist. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Der Eigentumer von Parzelle - Adlerreben, wendet sich gegen die vorgesehene Einwei-

sung seiner Parzelle in die Naturschutzzone (A3). Zur Begrindung wird im wesentlichen

folgendes angefuhrt:

- Beschneidung der Eigentumsverhaitnisse durch Bewirtschaftungs- und Nutzungsein-
schrankungen

- Unklarheiten Uber langerfristiges Schutzziel, gegebene Anpassung, Zustandigkeiten
und Mitsprache

- fehlende Bewirtschaftungs- und Pflegemassnahmen, was aber fur die Grundlagenbeur-
teilung zwingend sei

- es lagen keine Angaben vor Uber Abgeltungsleistungen fur Minderertrage bzw. zonen-
bedingte Minderwerte.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Wie im Planungsbericht zu Recht erwdhnt, sind mit der Festlegung der Naturschutzzone
keine unlberschaubaren Bewirtschaftungs- und Nutzungseinschrankungen erkennbar.
Zweck und Schutzvorschriften sind in § 15 des Zonenreglementes generell umschrieben.
Das generelle Schutzziel fir das Gebiet Adlerland ist im Anhang des Reglementes klar de-



finiert, ebenso die allgemeinen Pflege- und Bewirtschaftungsmassnahmen. Die detaillierten
Pflegeplane missen nicht gleichzeitig mit den Zonenvorschriften bzw. vor deren Inkraftset-
zung durch den Regierungsrat vorliegen. Dies ware vom Planungsablauf her unzweckmas-
sig und zudem kaum realisierbar. Es ist jedoch vorgesehen und auch Bestandteil des Zo-
nenreglementes (§ 15, Abs.3), dass der Gemeinderat die Pflegepléne in Absprache mit der
zustandigen kantonalen Fachstelle und der kommunalen Fachkommission nach Anhoren
der Eigentiumer/innen bzw. den Bewirtschaftern erlasst. Der Pflegeplan enthalt u.a. auch
die genaue Abgrenzung und die Zustandigkeiten. Ebenso kann die Gemeinde allfallige Ab-
geltungsbeitrage gemass § 30 des Zonenreglementes leisten. Auch diese werden grund-
satzlich erst nach Inkrafttreten der Zonenvorschriften und in Absprache mit den Grundei-
gentumer/Innen durch entsprechende vertragliche Vereinbarungen festgelegt.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet ab-
gewiesen werden.

4.2 Einsprache von Dr. ||l namens der Erbengemeinschaft

Die Einsprachepartei ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt. Diese erfoigte innert

angesetzter Frist. Obwohl die Einsprache nicht rechtsgultig unterzeichnet ist, wird auf diese

eingetreten. Die Einsprecherin stellt folgende Rechtsbegehren:

- Der Beschiuss der Einwohnergemeindeversammlung Frenkendorf vom 24. Juni 1993
betreffend Zuweisung der Parzelle Nr. [JJjj. Gebiet Flihacker, in die Naturschutzzonen
A2 (Magerwiese) und D1 (Ruderal- und Ackerfluren) sei aufzuheben und die Parzelle der
Landsschaftsschutzzone | zuzuweisen.

- Moglichkeit zur ergénzenden Begriindung

- unter o/e Kostenfolge zulasten der Einwohnergemeinde

Zur Begrindung wird im wesentlichen folgendes angeflihrt:

Aus formell-rechtlichen Griinden werde eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs nach Art. 4

BV gerlgt, da mit der Einsprecherin im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Pla-

nungsgrundlagen keine Einzelgesprache gefihrt worden seien.

Aus materiell-rechtlicher Sicht stelle die angefochtene Zuweisung in die Naturschutzzone

eine offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung dar, welche einen schweren Eingriff in

die Eigentumsgarantie darstelle, weil damit eine Nutzungseinschrankung mit erheblichen

Auflagen bezuglich Bewirtschaftung und Dungung verbunden sei. Fulr die angefochtene

Zuweisung des Grundstlicks fehle das notwendige 6ffentliche Interesse und der Eingriff sei

unverhaltnismassig. Die unmittelbare Nachbarschaft (bewohntes Einfamilienhausquartier,

geteerte Erschliessungsstrasse) stelle eine schlechte Umgebung dar, weshalb die Voraus-
setzungen fur die Schaffung einer Naturschutzzone bzw. zur Erflllung des damit verbunde-
nen Schutzzweckes nicht gegeben seien. Zudem sei die betroffene Parzelle als Natur-
schutzzone mit rund 45a viel zu klein. Wegen des fehlenden offentlichen Interessens und
wegen der Unverhéltnismassigkeit des Eingriffs sei auch die Eigentumsgarantie gemass
Art. 22" BV verletzt.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zur gerugten Verletzung des rechtlichen Gehors ist zu bemerken, dass aus dem Planungs-
bericht ersichtlich ist, dass eine erste Orientierungsversammlung bereits im Mai 1985 statt-
gefunden hat. Im November 1991 wurde der Entwurf der Zonenvorschriften Landschaft der
Oeffentlichkeit vorgestellt, wobei alle Interessierten zur Vernehmlassung aufgefordert wor-
den sind. Zudem wurde die Planung wéhrend 3 Wochen auf der Gemeindeverwaltung zur
Einsichtnahme aufgelegt. Anhand der aufgelegten Plane war klar ersichtlich, dass im fragli-
chen Gebiet eine Naturschutzzone vorgesehen ist. In der Folge haben Besprechungen und
Augenscheine mit diversen interessierten Kreisen stattgefunden. Diese waren zum Teil



auch in der Spezialkommission angemessen vertreten. Aus diesen Grinden kann von einer
Verletzung des rechtlichen Gehors nicht die Rede sein. Im Rahmen der Ausarbeitung der
Planungsarbeiten ist die Gemeinde zudem nicht verpflichtet, mit allen Eigentimer/innen
Einzelgesprache zu fuhren bzw. zu verhandeln.

Inbezug auf den gerligten Eingriff in die Eigentumsgarantie ist zunachst zu erwahnen, dass
die Nutzungseinschrankungen gering sind und den Eigentimern bzw. Bewirtschaftern zu-
gemutet werden kénnen. Die vorgegebenen Auflagen fur die Bewirtschaftung gemass An-
hang des Zonenreglementes sind in Naturschutzzonen nicht unlblich. Die Tatsache, dass
sich angrenzend an die Naturschutzzonen das Siedlungsgebiet mit Erschliessungsstrassen
befindet, ist kein Grund, auf die Ausscheidung solcher Zonen zu verzichten. Auch andere
wertvolle Naturschutzzonen, wie z.B. die Waldareale Huilften und Huiftengraben, das
Waldsaumgebiet Hulftenmatt und die Magerwiese Thuelenrain befinden sich im Grenz-
bzw. Nahbereich des Siediungsgebietes. Entscheidend ist vielmehr die Besonderheit des
Objektes und seine Eignung, auch hinsichtlich des oéffentlichen Interessens. Sowohl die
Magerwiese als auch die angrenzenden Ruderal- und Ackerfluren im Gebiet Fliihacker sind
als Lebensraum fur Pflanzen und Tierarten sehr wertvoll. Die generell umschriebenen
Schutzziele sind erflllbar und liegen durchaus im o&ffentlichen Interesse, umsomehr sie
auch den allgemeinen Planungsgrundsatzen geméass RPG, insbesondere Art.1 Abs.2 lit.a
und Art.3 Abs.2 lit.d entsprechen. Das offentliche Interesse Uberwiegt die entgegenstehen-
den privaten Interessen deutlich, umsomehr die Nutzungseinschrankungen - wie bereits
erwahnt - gering und zumutbar sind. Zudem kdnnte eine Naturschutzzone grundséatzlich
auch inmitten des Siedlungsgebietes zugeteilt werden, wenn die Voraussetzungen dazu
gegeben sind.

Im weiteren trifft auch nicht zu, dass die Parzelle zur Erfullung des Schutzzweckes zu kiein
sei. Zusammen mit der westlich liegenden Parzelle NrjJJjJjj betragt die Gesamtflache der
Naturschutzzone (ohne Waldareal) immerhin mehr als 72 a, was einer ansehnlichen Grdsse
entspricht. Sofern im Gbrigen feststeht, dass ein ausreichendes offentliches Interesse an
der Ausscheidung einer Naturschutzzone besteht, darf die Grésse der betroffenen Flache
keine massgebliche Rolle spielen. Es bestehen auch andernorts rechtsguiltige Naturschutz-
zonen mit weit geringerer Grosse.

Nachdem feststeht, dass die Zuweisung in die Naturschutzzone nur mit geringen Nut-
zungseinschrankungen verbunden ist, welche keine unzumutbaren Auflagen enthalten,
kann nicht von einem unverhaltnismassigen Eingriff in das Eigentumsrecht gesprochen
werden. Aus den angefihrten Grinden liegt auch keine Verletzung von Art. 22" BV vor.
Den Rechtsbegehren der Einsprecherin kann daher nicht stattgegeben werden.

Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet ab-
gewiesen werden.

://: 1. Die Einsprachen von [} } }JEEEEE o der Erbengemeinschaft [N
I werden, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abge-
wiesen.

2. Gestitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wer-
den die Beschlisse der Einwohnergemeindeversammliung Frenkendorf vom 24.
Juni 1993 betreffend die Zonenvorschriften Landschaft im Sinne der Erwagungen
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Mit dem vorliegenden Beschluss werden die mit RRB Nr. 2892 vom Regierungs-
rat genehmigten Teil-Zonenvorschriften Landschaft betreffend die Spezialzone



Verteiler:

~!

"Eben-Ezer", bestehend aus Plan und Reglement (Inv. Nr. 23/TZPL/1/0 bzw.
23/TZRU/1/0) im Sinne der Erwagungen aufgehoben.

. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 23/ZPL/1/0 (Zonenplan Land-

schaft) und 23/ZRL/1/0 (Zonenreglement Landschaft) versehenen Exemplare der
Plane und Reglemente.

Flr einzelne oder zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehodrende landwirt-
schaftliche Grundstlicke, die ausserhalb einer Bauzone im Sinne des Bundesge-
setzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 liegen und fir welche die land-
wirtschaftliche Nutzung zulassig ist, gilt das neue Bundesgesetz Gber das bauerli-
che Bodenrecht vom 4. Oktober 1991 (BGBB). Ferner gilt dieses Gesetz auch fur
Grundstlcke, die teilweise innerhalb einer Bauzone liegen, solange sie nicht ent-
sprechend den Nutzungszonen aufgeteilt sind (Art.2 Abs.2 lit.c BGBB).

Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 23 des Geschaftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veréffentli-
chen.

— Schauenburgerstrassefj 4402 Frenkendorf

. namens der Erbengemeinschaft ||| || | | . Bemoullistrasse

., Postfach, 4003 Basel (7)
(beide eingeschrieben)
- Gemeinderat Frenkendorf, 4402 Frenkendorf
- Roland Gerber, Landschafts- und Siedlungsplanung, Grammetstrasse 14, 4410 Liestal
- Bezirksschreiberei Liestal, Kreuzbodenweg 2, 4410 Liestal
- Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach, 4450 Sissach
- Landeskanzlei (Publikation)
- Forstamt beider Basel
- Vermessungs- und Meliorationsamt
- Amt fur Liegenschaftsverkehr
- Amt fur Umweltschutz und Energie
- Bauinspektorat
- Amt fur Orts- und Regionalplanung (9) (4Archiv, ZD, OP, NL, RP, ES)
- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdeflinrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfiigung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.



Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein kiar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der Landschreiber:






