Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 1087 vom 25. Mai 2004

Gemeinde Frenkendorf, Bau- und Strassenlinienplan Riittigasse - Hohle Gasse
- Munzachwegli - Schauenburgerstrasse, Mutationen zum Strassennetzplan
und Zonenplan Siedlung

A. Der Gemeinderat bzw. die Einwohnergemeinde Frenkendorf haben am 11. August
bzw. 22. September 2003 den Bau- und Strassenlinienplan (BSP) Riittigasse - Hohle Gasse
- Munzachwegli - Schauenburgerstrasse sowie die Mutationen zum Strassennetzplan und
Zonenplan Siedlung beschlossen. Es handelt sich dabei inshesondere um die Sicherstellung
der neuen Erschliessung aufgrund von Bauvorhaben und um Massnahmen zur Verkehrsent-
lastung des Dorfkerns.

B. Die Information und Mitwirkung der Bevolkerung wurde im April 2003 durchgefuhrt.
Es sind verschiedene Stellungnahmen eingereicht worden. Die Referendumsfrist ist unbe-
nutzt abgelaufen. Die offentliche Planauflage fand vom 24. November bis 23. Dezember
2003 statt. Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 42 vom 20. November 2003 und
im Gemeinde-Anzeiger vom 21. November 2003 bekanntgegeben. Die betroffenen Grundei-
gentimerinnen und Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief vom 7. November
2003 benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht wor-
den:

- Grundackerstrasse |, 4414 Fullinsdorf
- Ruttigasse W, 4402 Frenkendorf

Die Verstandigungsverhandlungen flhrten zum Rickzug der Einsprache von I Vit
den Ubrigen Einsprechern konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 8. und 22. Méarz 2004 unterbreitet der Gemeinderat Frenkendorf
die erwahnten Planungsbeschllsse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf
die nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Geméss § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeits-
priifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dartiber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eid-
genossische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:



a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bertcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsétzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

Il.
Unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen hat die Priifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

Sowohl| formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen flr die Ge-
nehmigung erfdillt.

Die kantonale Vorprifung erfolgte mit Bericht des Amtes fur Raumplanung vom 7. Mai 2003.
Die gewtinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend berticksichtigt.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziffer 5RBG
Keine Bemerkungen

V.
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Einwohnerratsbeschllssen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen
Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte Ein-
sprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmdssigkeitskontrolle auszutiben.

3. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im &ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass



Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
trégliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
méassigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentiimer haben kei-
nen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre Parzelle einmal festgelegten Nutzungs-
vorschriften unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu den vorgebrachten Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Strassenlinien ist grund-
satzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine posi-
tiven Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschlisse
darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustéan-
digen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu ver-
weigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmaéssigkeitsprifung geméass § 31
Ziffer 5 RBG nicht standhalten.

4. Zur unerledigten Einsprache ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

Die Einsprecher sind als Eigentiimer der Parzellen Nrn. - Bl .nd W von den Pla-
nungsmassnahmen betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich im
wesentlichen gegen die neuen Strassenlinien Ruttigasse gemass BSP.

Zur Begruindung wird im wesentlichen folgendes angeflhrt:

- Frau I habe auf dem Areal Rittigasse ll einen zonenkonformen Betrieb zur

Herstellung und zum Vertrieb von grosseren Skulpturen mit Ateliers und Ausstellungen auf

dem Gel&nde. Der Betrieb bringe Autoverkehr durch Kunden und Mitarbeiter, Transporte und

Lieferungen durch Liefer- und Lastwagen, gelegentlich auch Sattelschiepper mit Pneukran

fur Grossskulpturen. Die Zufahrtsméglichkeiten seien Voraussetzung fir das Fortbestehen

des Betriebes.

- Es sei gegenwartig gefahrlos méglich, aus dem Areal auf die Ruttigasse zu gelangen,
durch die freie Sicht und den geringen bzw. langsamen Verkehr wirden kaum gefahrliche
Situationen entstehen.

- Mit den neu beschlossenen Planungsmassnahmen wirden sie bezlglich des Guterver-
kehrs (Zufahrt von Grossfahrzeugen) deutlich behindert und vermehrt geféhrdet.

- Ziel der Einsprache sei der Erhalt der gewerblichen Erreichbarkeit der Liegenschaft im
bisherigen Umfange sowie die Sicherheit von Personen und Fahrzeugen im Bereich des
Areals. Im einzelnen seien folgende Aenderungen notwendig:

o Kurve der neuen Ruttigasse westlich der neuen Einmiindung in die Liestalerstrasse be-
zuglich Breite, Radius und Steigung so andern, dass sie die Einfahrt von Lastwagen er-
laubt oder die bisherige Einmiindung erhalten

e Verkehrsfliche im Bereich Mundung Ruttimattweg / Rlttigasse erhalten oder Lindenplatz
so andern, dass Sattelschlepper und Pneukrane via Schauenburgerstrasse - Schmitte-
platz wegfahren kénnen

e Abstand Strassenlinie auf Hohe Liegenschaft Nr.ll verbreitern

o Abstand der Strassenlinie zur Mauer auf 1 m vergréssern

Schliesslich wird auf kinftige Einwéande im Hinblick auf den Ausbau bzw. Umbau von Stras-
sen, Anlagen und Neueinmindungen bzw. allfallige finanzielle Belastungen und Anwander-
beitrage hingewiesen.

Weitere Begehren wurden von den Einsprechern anlasslich der Verstandigungsverhandlung
gestellt. DiesbezUglich wird auf den Protokollauszug des Gemeinderates vom 8.3. 2004 ver-
wiesen.



In einem Nachtrag geméss Schreiben vom 18. Marz 2004 an den Regierungsrat haben die
Einsprecher zudem auf ihres Erachtens nicht zutreffende Aussagen gemass "Aktennotiz Ein-
spracheverhandlungen" (Besprechung vom 26.2.04) hingewiesen. Sie machen geltend, dass
die heutige Ruttigasse - im Gegensatz zu den geplanten Aenderungen - dank grésseren
Kurvenradien und normaler Steigung auch die Durchfahrt von sehr grossen Lastwagen er-
laube. Sie verlangen daher zumindest den selben Nutzen der Strasse wie bisher und emp-
fehlen, die billigere Lésung mit kleineren Eingriffen in Form der heutigen Strassenflhrung zu
wéhlen und den BSP zu Uberarbeiten.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

In bezug auf die Erschliessungsplanung ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Gemein-
de als Planungsbehérde ein relativ grosser Ermessensspielraum zusteht. Sie ist weitgehend
fur die Erschliessung ihrer Bauzonen bzw. das kommunale Strassenkonzept verantwortlich.
Der BSP konkretisiert die konzeptionelle Erschliessungsplanung gemass kommunalem Stra-
ssennetzplan bzw. dessen Aenderungen gemass vorliegender Mutation.

Nach dem Ausbau der Rittigasse und der gegeniberliegenden, teilweise abgesenkten
Trottoirflache kann von einer Verschlechterung der Zufahrtsverhéltnisse bzw. der Situation
fur Anlieferungen nicht gesprochen werden. Fir die Nutzung des 6ffentlichen Strassenareals
zu Umschlagszwecken besteht jedoch kein Anspruch. Die hieflir benétigte Flache inklusive
Park- und Abstellplatzen sind grundsatzlich auf dem privaten Areal zu realisieren, welches
dazu ausreichend Platz bietet.

Was die Sicherheit flr die Liegenschaft anbelangt, ergibt sich durch die vorgesehenen Pla-
nungsénderungen ebenfalls keine Verschlechterung des heutigen Zustandes. Allfallige An-
passungsarbeiten sind im Rahmen des Strassenbauprojektes zu prifen. Zudem wird die
Situation durch die Vergrésserung de Strassenlinienabstandes eher entscharft, umsomehr
sich ein Trottoir auf der gegentiberliegenden Seite befindet und die bisher geplante, gegen-
Uberliegende Einmindung der Hohlen Gasse wegféllt.

Im weiteren ist die heutige Situation bezlglich Einmindung Ruttigasse in die Liestalerstras-
se (Kantonsstrasse) sowohl verkehrstechnisch (Einlenkradien) als auch aus Grinden der
Sicherheit (mangelnde Sichtweiten) als gefahrlich einzustufen, weshalb lediglich ein be-
schréankter Fahrverkehr flr die bestehenden Liegenschaften (Gebdude Nrn. 1, 2, 2a + 4) in
Frage kommen kann. Es wére zudem unverhéltnismaéssig, das Strassenkonzept bzw. die
Dimensionierung der Rittigasse bzw. der Einmundungen dem flr die Einsprecher genehmen
Lastwagenverkehr mit Benltzung von Sattelschleppern und Pneukranen anzupassen. Die
vorgeschlagenen Aenderungen, insbesondere die Beibehaltung der bisherigen Einmindung
Ruttigasse - Liestalerstrasse tragen zur Verbesserung der Gesamtsituation nichts bei. Aus-
serdem kdénnte damit den hauptsachlichen planerischen Zielsetzungen - wie im Planungsbe-
richt dargelegt - nicht Rechnung getragen werden.

In bezug auf die Einmindung Rittigasse - Schauenburgerstrasse ist zu bemerken, dass der
Kreuzungsbereich mit dem bestehenden Verkehrsdreieck eine neue T-Einmindung bein-
haltet. Die bisher als Erschliessungsstrasse vorgesehene und bereits bestehende Direktver-
bindung soll nur beschrankt dem Fahrverkehr dienen. Diese Massnahme bezweckt priméar
eine Entlastung des Dorfkerns. Die Gemeinde hat allerdings dargelegt, dass sowoh! die ge-
nannte T-Einmindung als auch die Einmundung Ruttigasse - Ruttimattweg im Rahmen des
Ausflhrungsprojektes nochmals gepriift und allenfalls angepasst wird (Einmindungsradien
etc.).



Die verlangten Aenderungen der Strassenlinien im Bereich der Liegenschaft der Einsprecher
sowie die Verlegung des Trottoirs auf die gegentiberliegende Seite hatten hingegen weitge-
hende Konsequenzen und wirden die Realisierung des geplanten Konzeptes verhindern
oder zumindest erschweren. Damit wére auch eine ausgewogene Landbeanspruchung bzw.
Abtretung fur den Strassenausbau bei den betroffenen Parzellen nicht gewahrieistet.

Ferner kann ein Gewohnheitsrecht in bezug auf die Zufahrtsmoglichkeiten mit Sattelschlep-
pern und Pneukranen sowie Strassensperren u.a.m. nicht geltend gemacht werden. Die
Gemeinde hat daher einen diesbezliglichen Anspruch zu Recht verweigert. Sie kann solche
Zustande lediglich dulden.

Auf die Bemerkungen zu den Folgekosten bzw. Anwénderbeitrage und alle finanziellen
Aspekte kann im Rahmen dieses Verfahrens nicht eingetreten werden.

Das nachtraglich eingereichte Schreiben der Einsprecher nimmt der Regierungsrat zur
Kenntnis. Der Gemeinderat hat mit Schreiben vom 22.3.04 dazu Stellung genommen. Den
Bemerkungen der Gemeinde kann sich der Regierungsrat grundsatzlich anschliessen. Es
kann im Ubrigen nicht im offentlichen Interesse liegen, die Gestaltung und Projektierung
kommunaler Erschliessungsstrassen innerhalb von Zonen, die vorwiegend dem Wohnen
dienen, den Bed(rfnissen eines einzelnen gewerblichen Betriebes anzupassen.

In Anbetracht der Tatsache, dass - wie eingangs erwahnt - die Verantwortung zur Erschlies-
sung der Bauzonen weitestgehend bei der Gemeinde liegt und dieser bei der Planung kom-
munaler Strassen ein bedeutender Ermessensspielraum zusteht, kann eine Zurlckweisung
der vorliegenden Plane nicht in Betracht kommen. Die Rechtskontrolle bzw. Zweckmassig-
keitsprufung fluhrt zudem nicht zu einer Ablehnung der Planungsbeschliisse. Die Einsprache
muss demzufolge, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

-//: 1. Die Einsprache von NN . d, soweit darauf eingetreten wer-

den kann, als unbegrindet abgewiesen.

2. Gestltzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 werden die Beschlisse des Gemeinderates bzw. der Einwohnerge-
meinde Frenkendorf vom 11. August bzw. 22. September 2003 betreffend den
Bau- und Strassenlinienplan Ruttigasse - Hohle Gasse - Munzachwegli - Schau-
enburgerstrasse sowie die Mutationen zum Strassennetzplan und zum Zonenplan
Siedlung im Sinne der Erwagungen genehmigt und damit allgemeinverbindlich er-
klart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 23/BSP/41/0, 23/eBS/28/2,
23/eBS/23/1 und 23/gBS/1/1 (Bau- und Strassenlinienplan), sowie 23/ZPS/2/35
(Zonenplan Siedlung) und 23/SPS/0/23 (Strassennetzplan Siedlung) versehenen
Exemplare der Plane.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschaftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Poststrasse 3, 4410 Liestal,
schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzurei-
chen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdeflihrenden
oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in
Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

- I Rttioasse B 4402 Frenkendorf
(eingeschrieben)

- Gemeinderat Frenkendorf, 4402 Frenkendorf

- Sutter, Ingenieur- und Planungsbiro AG, Rufsteinweg 1, 4410 Liestal

- Vermessungsburo Schenk AG, Amtshausgasse 5, 4410 Liestal

- Landeskanzlei (Publikation)

- Vermessungs- und Meliorationsamt

- Amt fur Liegenschaftsverkehr

- Bauinspektorat

- Tiefbauamt

- Amt fur Raumplanung (14)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)
Der Landschreiber:





