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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

2583 vom 26, August 1975

Gemeinde Sissach, Bau- und Strassenlinienplan "Hof-
mattweg, Rainweg (Teil), Fluhbergstrasse (Teil)", Muta-
tionen zum Strassennetz- und zum Zonenplan

A. Bei der genaueren Untersuchung der Erschliessung
des Baugebietes Boschacker / Obere BSschmatt / Miihlestédtten
zeigte es sich, dass gegeniliber dem bisherigen Konzept vor
allem inbezug auf die Lingsneigungen zweckméssigere LOsun-
gen moglich sind. In diesem Zusammenhang hat die Einwohner-
gemeindeversammlung Sissach am 30. April 1975 dem Bau- und
Strassenlinienplan "Hofmattweg/Rainweg (Teil)/Fluhbergstras-
se (Teil)" und den damit verbundenen Mutationen zum Stras-

sennetz~ und zum Zonenplan zugestimmt.

B. Die 6ffentliche Auflage flir den Bau- und Strassen-
linienplan und die Mutation zum Zonenplan fand vom 16. Mai
bis 15. Juni 1975 statt. Sie wurde durch Publikationen im
Amtsblatt vom 15. Mai 1975 und in der Volksstimme von Basel-
land gleichen Datums bekanntgegeben. Die betroffer.en Grund-
eigentiimer wurden mit eingeschriebenem Brief vom 15. Mai
1975 (Postquittung) benachrichtigt. Gegen den Bau- und Stras-
senlinienplan haben Einsprache erhoben:

1. I, Suchenstrasse I, B mit
Schreiben vom 15. Juni 1975 (Parzelle Nr. )
2. I, Schwer zmatt I, Sissach,

fiir Dettwiler-Schweizer Verena's Erben, mit Schrei-
ben vom 1%. Juni 1975 (Parzelle Nr. HE),

3. I, [ofacker, Sissach, mit
Schreiben vom 11. Juni 1975 (Parzellen Nr. I,

’

4, T, ciherweg B, Sissach, und -
, Schénburgstrasse Hll, Bern,
gemelnsa? mit Schreiben vom 3. Juni 1975 (Parzelle

Nr ,

5. I, benrainvey Il Sissach, mit
Schreiben vom 3. Juni 1975 (Parzelle Nr. _),

6. wmynmmemmsss, I, Sissach, mit Schre
vom 30. Mai 1975 (Parzelle Nr. HEN). _




Der Gemeinderat Sissach hat in der Folge das gesetz-
lich vorgeschriebene Versténdigungsverfahren durchgefiihrt.
Dabei sind die in den Ziffern 1 bis 3 erwdhnten Einspra-
chen am 2. Juli 1975 schriftlich zuriickgezogen worden.
D ©cilte mit Schreiben vom 17.
Juli 1975 mit, sie kdnne sich den Darlegungen des Gemeinde-
rates Sissach im Brief vom 8. Juli 1975 anschliessen unter
der Bedingung, dass fiir den Fall einer Ueberbauung alle
Grundeigentiimer die gegen den Plan Einsprache erhoben hét-
ten, neuerdings zu einer Aussprache eingeladen wlrden. Es
handelt sich somit in diesem Fall nicht um einen ordentli-

chen Riickzug.

C. Mit Schreiben vom 12. August 1975 unterbreitet der
Gemeinderat Sissach die Beschliisse und die unerledigten
Einsprachen zum regierungsrédtlichen Entscheid. Fur weitere
Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden
Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:
'Io

Die Gemeinden sind gestlitzt auf § 4 des kantonalen Bau-
gesetzes vom 15. Juni 1967 ermichtigt, Zonen-, Strassennetz-,
sowie Bau- und StrassenlinienplzZne aufzustellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes erwachsen solche Pléne
nicht in materielle Rechtskraft, sondern sie sind unter Be-
achtung gewisser Prinzipien grundsatzlich jederzeit abédnder-
bar (BGE 90 I 333). Besondere Verfahrensvorschriften, die bel
den Aenderungen zu beachten wiren, sind im Baugesetz nicht
enthalten. Deshalb gelten hiefiir nach den allgemeinen Rechts-
grundsitzen die gleichen Regeln wie bei der erstmaligen Auf-

stellung.
II.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedlrfen die Bauvorschrif-
ten der Gemeinden - und darunter fallen auch die erwdhnten
Pldne - der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Geneh-



migungsentscheid vorausgehende Priifung ist dabei auf eine
Rechtmissigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle
aus Grinden der Regionalplanung beschrinkt.

III.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Ver-
fahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und der Entscheid {iber solche Gemeindeversamm—
lungsbeschliisse zu erlassen sind. Es steht daher nichts ent-
gegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusam-
menhanges sowie aus Zweckmidssigkeitsgrinden gerechtfertigt,
unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid lber die Genehmi-

gung im gleichen Beschluss zu behandeln.
Iv.

Im Baugesetz ist die regierungsrétliche Ueberpriifungs-
befugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
Es muss daher angenommen werden, dass diese nicht weiterge-
hen kann als flir die kommunalen Erlasse selbst. Somit steht
auch hier dem Regierungsrat nur eine Kontrolle auf Recht-
méssigkeit und eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Re-
gionalplanung zu. Vermdgen aber kommunale Erlasse diesen An-
forderungen zu geniligen, so kdnnen Einsprachen vom Reglerungs—
rat nicht geschiitzt werden, es sei denn, es liege Willkir
(Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung), ein offen-
sichtlicher Verstoss gegen Treu und Glauben oder ein solcher
gegen das Prinzip der Verhdltnismissigkeitl vor.

V'

Den Bau- und Strassenlinienplidnen f&llt lediglich die
Aufgabe zu, das flr den Bau oder Ausbau der Verkehrsfléchen
notige Areal in genauer Lage sicherzustellen. Zudem wird
darin der Abstand der neuen Bauten zu den Verkehrsfléchen
geordnet. Ueber den Zeitpunkt der Ausfihrung machen diese
Pline hingegen keine Aussage. Deshalb kann auf Einwénde, die
sich mit der Landabtretung (inkl. Minderwerte und Inkonveni-
enzen), der Beitragspflicht und der Hohe der Beitrige, sowie



L

allen andern Adswirkungen des Strassenbaues auseinander-
setzen, in diesem Verfahren nicht eingetreten werden. Sol-
che Einsprachegriinde sind vorzubringen wenn sie aktuell
werden, d.h. in der Regel anlédsslich der Auflage des Bau-
projektes. Heute kann lediglich darauf hingewiesen werden,
dass nach den Bestimmungen von § 9 der Staatsverfassung
Jedermann verpflichtet ist, das flr o6ffentliche Strassen,
Wege und Pldtze nbtige Grundeigentum gegen volle Entschié-

digung abzutreten.
VI.

In Berilicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat
die Priifung der Beschliisse und der unerledigten Einspra-
chen folgendes ergeben:

1. Rechtméssigkeitskontrolle

1.1 Sowohl formell-rechtlich wie materiell-rechtlich
¢ind die Voraussetzungen fir eine Genehmigung der Beschlisse
erfillt.

1.2 Mit der Mutation zum Zonenplan ist auch eine Aen-
derung der Baugebietsgrenze verbunden. Aus der Fl&chenbi-
lanz geht hervor, dass das Baugebiet einerseits um ca.

1960 m2 vergrdssert und andererseits um ca. 1990 m2 ver-
kleinert worden ist. Im Endergebnis resultiert daraus eine
Reduktion der Baugebietsflidche um ca. 30 m2. Somit ist der
Regierungsrat gestitzt auf Ziffer 3 in Verbindung mit Zif-
fer 3.3 des Landratsbeschlusses betreffend den "Provisori-
schen Regionalplan Siedlung" vom 15. Juni 1970/13. Mirz
1975 auch fur die Genehmigung der neuen Baugebietsgrenze
und der damit verbundenen Aenderung dieses Planes zusténdig.

2. Ermessenskontroile aus Grinden der Regionalplanung

Auch in dieser Beziehung sind die Beschlisse nicht zu
beanstanden.

3. Unerledigte Einsprachen

In Berlicksichtigung der eingeschrinkten regierungs-
rdtlichen Ueberprifungsbefugnis ist zu den unerledigten Ein-
sprachen gegen den Bau-~ und Strassenlinienplan folgendes zu

sagen:



3.1 Inhaltlich sind die Einsprachen von ||| GTE_GN-

.= ______________Kum U

B oraktisch gleich. Deshalb kénnen diese beiden Einga-
ben gemeinsam behandelt werden. Es wird darin vorgetragen,
die beiden Parzellen Nr. N ung Bl stinden seit Gene-
rationen im gleichen Familienbesitz und es sei ihr aus-
driicklicher Wunsch, dass diese der Landwirtschaft erhal-
ten bleiben, wie dies bis anhin der Fall gewesen sei. Sie
wirden ihre Grundstilicke nicht verkaufen, weder gesamthaft
noch Teile davon. Das Land solle weiterhin im Familienbesitz
bleiben. Deshalb sind sie mit den Bau-~ und Strassenlinien
des Hofmattweges nicht einverstanden.

Inbezug auf das Problem, ob die beiden Grundstiicke dem
Bau~ oder dem Landwirtschaftsgebiet zugeteilt werden sollen,
sind die Weichen bereits im Rahmen der Revision des Zonen-
planes gestellt worden. Nach dem revidierten, vom Regierungs-
rat mit Entscheid Nr. 3516 vom 24, Oktober 1967 genehmigten
Zonenplan liegen beide Grundstlicke im Baugebiet. Wie aus den
dem Regierungsrat in diesem Zusammenhang zur Entscheidung
vorgelegten Akten hervorgeht, haben die Einsprecher damals
gegen diese Zuwelsung keine EinwiZnde erhoben. Der in Rechts-
kraft erwachsene Entscheid kann aus logischen Grinden im
heutigen Verfahren nicht mehr angefochten werden.

Im Bereich der beiden Grundstlicke ist der angefochtene
Hofmattweg gegeniiber dem bisherigen Konzept um ca. 4 m nord-
wirts verschoben worden. Im vorliegenden Fall ist dies aber
nicht relevant. Vor allem aus der Mutation zum Strassennetz-
plan geht nédmlich hervor, dass die heutige Form verschiedener
Parzellen fir eine Ueberbauung ohnehin ungeeignet ist. Des-
halb sollten im Bezugsgebiet die noch fehlenden Bau-~ und
Strassenlinien mdglichst bald festgelegt und nachher eine
Baulandumlegung eingeleitet werden. In einem solchen Verfah-
ren konnten nicht nur die Parzellen in eine flr die spidtere
Ueberbauung geeignete Form umgelegt werden, sondern es wire
auch moglich, gleichzeitig das flr die Verkehrsflidchen no-
tige Areal Uber den prozentualen Abzug auszuscheiden. Selbst-



versténdlich konnen die neuen Grundstlicke weiterhin im
Familienbesitz verbleiben. Auch der landwirtschaftlichen
Nutzung steht an sich nichts entgegen.

Aus diesen Grinden ist der Regierungsrat nicht in der
Lage, die beiden Einsprachen gutzuheissen.

3.2 — macht geltend, seine Parzelle
Nr. Il sei schon bei der Zonenplanung als ein zu einem
erhaltenswerten Landwirtschaftsbetrieb gehorendes Grundstiick
bewertet und deshalb nicht in die Bauzone aufgenommen worden.
Das Areal bendtige er weiterhin fiir die Bewirtschaftung. Aus
diesem Grunde ist er nicht gewillt, davon Land abzutreten.

Wie aus Abschnitt V hervorgeht, steht die Landabtretung
in diesem Verfahren nicht zur Diskussion. Ganz abgesehen
davon ist im massgebenden Bereich, wie aus der Flachenbilanz
hervorgeht, das Baugebiet ohnehin um ca. 1340 m2 reduziert
worden. Wére das urspringliche Strassenkonzept im Bau- und
Strassenlinienplan Ubernommen worden, dann hidtte dies zu
einer wesentlich grésseren Belastung der Parzelle Nr. R
gefuihrt. Das neue Konzepnt wirkt sich somit glinstiger aus.

Fir eine Genehmigung kommen heute nur die kolorierten
Bau~ und Strassenlinien in Frage. Es ist nun zu beachten,
dass der Betrieb des Einsprechers immerhin 1512 Aren umfasst.
Davon entfallen ca. 1360 Aren auf das Kulturland. Von der
Strassenlinie werden ca. 55 m2 des CGrundstilickes oder ca.
0,04% des Kulturlandes beansprucht. Dieses Opfer ist sicher
nicht unzumutber, denn die Existenz des Betriebes wird da-
durch nicht gefdhrdet. Wenn allerdings in einem kiinftigen
Verfahren die Strassenlinien in der im Plan orientierungs-
haliber dargestellten Lage festgesetzt werden sollten, dann
werden bis in den Bereich des libernidchsten Grenzpunktes in
nordlicher Richtung nochmals ca. 95 m2 oder weitere 0,07%
des Kulturlandes betroffen. Es darf hingegen angenommen wer-
den, dass im Rahmen einer Baulandumlegung auch die Eigentums-
grenzen im Kontaktbereich Baugebiet / Landwirtschaftsgebiet
korrigiert werden. Dann erscheint wenigstens ein gewisser
Realersatz moglich zu sein. Deshalb sollte der Gemeinderat



Sissach dafir sorgen, dass ein solches Verfahren zustande
kommt.
Gestitzt auf diese Ueberlegungen kann der Regierungs-

rat auch diese Einsprache nicht schiitzen.

://:+ 1. Die Einsprachen werden, soweit darauf einge-
treten werden kann, als unbegrindet abgewie-
sen.

2. Die Einwohnergemeindeversammlung Sissach hat
am 30. April 1975 dem Bau- und Slrassenlinien-
plan "Hofmattweg, Rainweg (Teil), Fluhberg-
strasse (Teil)" und den damit verbundenen Muta-
tionen zum Strassennetz- und zum Zonenplan zu-
gestimmt. Gestltzt auf § 3 Absatz 2 des kanto-
nalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 und die
Ziffern 3 und 3.3 des Landratsbeschlusses be-
treffend den "Provisorischen Regionalplan Sied-
lung" vom 15. Juni 1970/13%. Mirz 1975 werden
diese Beschliisse und die dadurch nttig gewor-
dene Aenderung des "Provisorischen Regionalpla-
nes Siedlung" genehmigt und damit allgemeinver-
bindlich erkliart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
62/eB3S/19/0 (Bau~ und Strassenlinienplan), 62/
SP/1/5 (Mutation zum Strassennetzplan) und 62/
zZP/1/8, 62/RPS/0/2 (Mutation zum Zonenplan und
zum "Provisorischen Regionalplan Siedlung")
versehenen Pléne.

L4, Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind ge-
stitzt auf § 23 des Geschidftsreglementes fir den
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im
Amtsblatt zu verdffentlichen.

Mitteilung an NN, Vcihcrveg [l Sissach

_, Schénburg-
strasse , Bern
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Sissach

I B, Cicscoch
(alle eingeschrieben)

Gemeinderat Sissach (2)

Ingenieurbliro Blattner & Altermatt,
Bischofsteinweg 15, Sissach

Kreisgeometerbiiro, Wuhrweg 28, Sissach
Landeskanzlel

Baupolizeiamt

Vermessungsamt

Regionalplanungsstelle beider Basel
Wasserwirtschaftsamt

Planungsamt (10)

Baudirektion (2)

Der Landschreiber:
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