Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 3020 vom 26. November 1996

Gemeinde Riimlingen, Mutationen Zonenplan Siedlung und Landschaft, Mutation
Bau- und Strassenlinienplan Hohenrain/Langmatt sowie Mutation Strassennetz-
plan

A. Die Einwohnergemeindeversammlung hat am 23. Mai 1996 folgende Planungen be-
schlossen:

e Mutationen Zonenplan Siedlung und Landschaft

¢ Mutation Bau- und Strassenlinienplan Hohenrain/Langmatt

e Mutation Strassennetzplan

B. Die offentliche Planauflage fand vom 31. Mai bis 30. Juni 1996 statt. Sie wurde im
kantonalen Amtsblatt Nr. 22 vom 30. Mai 1996 sowie am Anschlagbrett der Gemeinde allen
Einwohnern bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimer mit schweizerischem Zu-
stelldomizil wurden schriftlich mit Brief vom 24. Mai 1996 benachrichtigt. Formell-rechtlich
sind die auswartigen Grundeigentimer jedoch mit eingeschriebenem Brief Uber die Auflage
zu orientieren (BauG § 5, Abs. 3). Zur Erflllung der o.e. Voraussetzung liess sich die Ge-
meinde den Empfang des erstmaligen Schreibens vom 24. April 1996 und die Kenntnis von
der darin mitgeteilten Auflage durch die auswartigen Grundeigentimer bestatigen
(beigelegte unterzeichnete Bestatigungen). Wahrend der Auflagefrist ist folgende Einsprache
eingegangen:

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung fiihrte zu keiner Einigung mit
dem Einsprecher. Somit wurde die Einsprache als unerledigt zum Entscheid an den Regie-
rungsrat weitergeleitet.

C. Mit Schreiben vom 30. August 1996 unterbreitet der Gemeinderat Rimlingen die ein-
gangs erwahnten Geschafte zur regierungsratlichen Genehmigung und beantragt die Abwei-
sung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die
nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwégung:
L.

Gemass § 3 Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes (BauG) sind die Gemeinden befugt, ei-
gene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedlrfen jedoch der regierungsratlichen Genehmi-
gung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung vorausgehende
Prafung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grinden
der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dariber zu wachen, dass das kom-



munale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung
verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgenéssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt
werden, wobei der Ueberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsga-
rantie, Rechtsgleichheit, Verhaltnisméassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und
Planungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3), da
diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles, ausfihrendes Recht
der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmaéssigen Grundrechten standhélt, bzw. nicht gegen die uberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

Il.
Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtméssigkeitskontrolle

1.1 Nachdem die Bestatigungen der auswartigen Grundeigentimer Uber die Kenntnis
des Schreibens von der Gemeinde vom 24. Mai 1996 vorliegen, sind die formell-rechtlichen
Voraussetzungen fur eine Genehmigung erfullt. Materiell-rechtlich ist folgendes zu bemer-
ken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfah-
rens zu den Plénen Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Vorprifungs-
bericht des Amtes fur Orts- und Regionalplanung vom 20. September 1995 sowie auf die
danach erfolgte Ueberarbeitung und Konfliktbereinigung verwiesen werden. Die vom Kanton
gewlnschten Aenderungen wurden bei der Ueberarbeitung weitgehend beriicksichtigt.

1.3 Mutationen Zonenplan Siedlung und Landschaft

Diese Mutationen wurden aufgrund der Waldgrenzenkarte mit den entsprechenden Anpas-
sungen des Bauzonenperimeters (frihere Bezeichnung ,Baugebietsperimeter®) und der Mu-
tation des Bau- und Strassenlinienplanes Hohenrain/Langmatt im Zonenplan Siedlung vorge-
nommen. Die neuen Abgrenzungen am Bauzonenperimeter gelten somit auch fur den Zo-
nenplan Landschaft, da fir dessen Bezugsgebiet immer der rechtskréaftige Bauzonenperime-
ter im Zonenplan Siedlung massgebend ist. Einzig im Gebiet Ringlichen an der stidéstlichen
Ecke der Bauzone auf Parzelle Nr. 4 und 216 wurde die Anpassung des Bauzonenperime-
ters an die festgelegte Waldgrenze unterlassen. Der Regierungsrat ersucht die Gemeinde,
diese Erganzung im Zuge der angelaufenen Ortsplanungsrevision zu bereinigen, ansonsten
ein bundesrechtswidriger Zustand bestande. Artikel 12 des Bundesgesetzes Uber den Wald
schliesst eine Nutzungszone im Waldareal aus, wenn keine Rodungsbewilligung vorliegt



oder erteilt werden kann. Die erforderliche Korrektur wird im Mutationsplan Zonenplan Sied-
lung grin markiert.

Infolge der nunmehr angelaufenen Revision der Zonenvorschriften Siedlung weist der Regie-
rungsrat darauf hin, dass die angepassten Bereiche beziglich der Waldgrenzenkarte in kei-
ner Weise einen prajudizierenden Einfluss auf diese Arbeiten bewirken durfen. Optimale
Lésungen fir die Festlegung einer RPG-konformen Planung, die das Ziel dieser Revision
Zonenvorschriften Siedlung bedeutet, darfen nicht durch die vorgelegten Mutationen verhin-
dert werden. Mit diesen wird lediglich beabsichtigt, die durch die Waldgrenzenkarte entstan-
denen Differenzen zum gegenwartig bestehenden Bauzonenperimeter zu eliminieren. Raum
fur neue Lésungen im Rahmen der Ubergeordneten Gesetzgebung soll im grésstmdglichen
Masse freigehalten werden.

1.4  Redaktionelle Aenderungen

In der Legende ist bei den Anpassungen 3 bis 6 lediglich die Uberlagernde Schutzzone auf-
gefiihrt. Die Bezeichnung der von den Schutzzonen Uberlagerten Grundzonen fehlt. Die Er-
ganzung der fehlenden Grundzonen wird in der Legende bei den Anpassungen 3 bis 6 in
blauer Farbe nachgefuhrt.

1.5 Mutation Bau- und Strassenlinienplan Hohenrain/Langmatt

Anders als mit den Anpassungen zur Waldgrenzenkarte verhalt es sich mit denen zum vor-
erwahnten Bau- und Strassenlinienplan. Diese werden zweifellos eine prajudizierende Wir-
kung austiben. Fir die Gebiete Hohenrain, Langmatt und Risiholden lauft bereits ein Parzel-
lierungsgesuch. Der Regierungsrat macht die Gemeinde darauf aufmerksam, dass die Neu-
parzellierung resp. Landumlegung erst mit der Inkraftsetzung des Bau- und Strassenli-
nienplanes durchgefihrt werden kann. Die Legung der Verkehrsflachen dazu entspricht nicht
unbedingt den Vorstellungen des Regierungsrates. Die Moglichkeiten des haushélterischen
Umganges mit dem Boden sowie die der Verkehrsberuhigung sind nicht zufriedenstellend
ausgeschopft. Die Abweichung der von der Gemeinde gewahiten und beschlossenen Lo-
sung liegt jedoch in ihrem Ermessen.

2. Unerledigte Einsprache
2.1 Allgemeine grundsatzliche Erwédgungen

a) Im Baugesetz ist die regierungsratliche Ueberprifungsbefugnis unerledigter Einspra-
chen nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22.
Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, weiche sich gegen Nutzungspléne richten -
und darunter fallen auch die unterbreiteten Plane - die volle Ueberprufung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszudben.

b) Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dar-
Uber, in welcher Form die Einspracheentscheide Uber Gemeindeversammiungsbeschllisse
zu erlassen sind. Aufgrund des sachlichen Zusammenhanges und in Anbetracht derselben
Kognitionsbefugnis des Regierungsrates steht der Behandlung der unerledigten Einsprachen
zusammen mit dem Genehmigungsentscheid im selben Beschluss nichts entgegen.



c) Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie
dem Grundeigentimer keinen Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Die verfassungsmassige Gewahrleistung des
Eigentums steht einer nachtraglichen Anderung oder Beschrankung der Nutzungsmoglich-
keit nicht entgegen. Der Grundeigentiimer hat keinen als wohlerworbenes Recht selbstéandig
gesicherten Anspruch darauf, dass die fur seine Parzelle einmal festgelgten Nutzungsmoég-
lichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

d) Zu dem Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Zone ist zudem grundsatzlich
festzuhalten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven
Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Zoneneinteilung oder der
Zonenabgrenzung darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich be-
fugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschlissen die Genehmigung ganz
oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle nicht standhalten.

e) Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf Entschadigungs-
forderungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes so-
wie in Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung, erst geltend gemacht wer-
den, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frilhestens nach Inkrafttreten der
entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in der letztgenannten Bestim-
mung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

f) Der Einsprecher ist ein durch die Mutationen Zonenplan Siedlung und Landschaft
betroffener Grundeigentimer und daher zur Einsprache legitimiert. Die Einsprache wurde
fristgerecht eingereicht.

2.2 Imeinzelnen ist zur Einsprach_folgendes zu bemerken:
Der Einsprecher stellte fest, dass auf seiner Parzelle Nr-im Grundbuch Rumlingen -

m2 Bauzone in die Landschaftsschutzzone umgezont wurden. Er halt ferner fest, dass diese
Umzonung einer materiellen Enteignung entspréche, da diese -m2 bei der Festlegung
der tberbaubaren Flache (Bebauungsziffer) und der Bruttogeschossflache (Nutzungsziffer)
nicht angerechnet werden kénnten. Er ersucht die Gemeinde, ihm einen Vorschlag zu ma-
chen, wie diese Auswirkungen fir ihn méglichst gering gehalten werden kénnten oder ihm
den Minderwert zu entschadigen.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Bei der Einsprache handelt es sich um den sudlichen Teil der Anpassung Ian den Bauzo-
nenperimeter (Parzelle Nr. [l im Mutationsplan Zonenplan Siedlung. Grund der erforderli-
chen Aenderung am Bauzonenperimeter bei der Parzelle Nr. Il ist die gemass RRB Nr.
2366 vom 27. September 1994 und in der Waldgrenzenkarte, GB Plan 3 festgelegte Wald-
grenze. Fir den von der Bauzone abgetrennten Teil handelt es sich somit um Waldareal,
das nicht einer Nutzungszone zugewiesen werden darf, wenn keine Rodungsbewilligung
vorliegt oder erteilt werden kann (Bundesgesetz tUber den Wald, Artikel 12).

Bezuglich der Forderung Uber Minderwertentschadigung infolge materieller Enteignung, falls
eine solche geltend gemacht werden kann, verweist der Regierungsrat auf die Ziffern 2.1 c)
und e), wonach im Rahmen dieses Verfahrens nicht eingetreten werden kann. Im weiteren
ersucht der Einsprecher die Gemeinde um einen Vorschlag, wie die Auswirkungen der re-
duzierten Bauzonenflache fiir ihn méglichst gering gehalten werden kénnten. In diesem



Punkt verweist der Regierungsrat auf Ziffer 2.1 d) und den Umstand, dass die Gemeinde
nunmehr eine Revision der Zonenvorschriften Siedlung durchfihrt, bei deren Gelegenheit
die Méglichkeit besteht, im Mitwirkungsverfahren teilzunehmen.

Aufgrund dieser Feststellungen sieht sich der Regierungsrat veraniasst, die Einsprache ab-
zuweisen soweit darauf eingetreten werden kann.

A 1.
2.
3.
4.
Verteiler:

Die Einsprache von _wird abgewiesen, soweit darauf ein-

getreten werden kann.

Gestitzt auf § 3 Abs. 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird der
Beschluss der Einwohnergemeindeversammliung Rimlingen vom 23. Mai 1996
betreffend die Mutationen Zonenplan Siedlung und Landschaft, die Mutation Bau-
und Strassenlinienplan Hohenrain/Langmatt, die Mutation Strassennetzplan im
Sinne der Erwagungen genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Massgebend sind die mit den Inventarnummern 58/ZPS/0/8, 58/ZPL/1/1 (Muta-
tionen Zonenplan Siedlung und Landschaft), 58/BSP/2/1, 58/eBS/2/0 (Mutation
Bau- und Strassenlinienplan Hohenrain/Langmatt), 58/SPS/0/5 (Mutation Stra-
ssennetzplan Siediung) versehenen Exemplare der Plane.

Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 23 des Geschéftsreglementes flr
den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu veréffentlichen.

- I
(eingeschrieben)

- Gemeinderat Rimlingen, 4444 Rumlingen

- Geoprat AG, Rihrbergweg 7, 4133 Pratteln

- Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach 4450 Sissach

- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fur Liegenschaftsverkehr

- Forstamt beider Basel

- Bauinspektorat

- Tiefbauamt

- Amt fur Orts- und Regionalplanung (12)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefithrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfigung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist ko-
stenpflichtig.



Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberprifung der Verfassungsméssigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht, Post-
strasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der 2. Landschreiber:
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