Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 867 vom 4. Mai 1999

Gemeinde Réschenz, Zonenplan Siedlung, Zonenreglement Siedlung, Strassen-
netzplan Siedlung, Strassenreglement Siediung, Larm-Empfindlichkeitsstufen-
Plan, Teilzonenplan Landschaft

A. Die Einwohnergemeindeversammliung Rdschenz hat am 10. September 1998 die oben-
genannten Planungsmassnahmen beschlossen. Es handelt sich dabei um eine Gesamtrevi-
sion der unter bernischem Recht entstandenen Vorschriften. Mit der Revision wird die RPG-
Konformitat geschaffen.

B. Die éffentliche Planauflage fand vom 21. September bis 20. Oktober 1998 statt. Sie wur-
de durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 43 vom 3. Dezember 1998 und im Mitteilungsblatt
der Gemeinde vom August 1998 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen
und Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 17. September
1999) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht wor-
den:

o

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fuhrten zum Rickzug der
Einsprachen von

B Vit cen Ubrigen Einsprecherinnen und Einsprechern konnte

keine Einigung erzielt werden.




C. Mit Schreiben vom 27. Januar 1999 unterbreitet der Gemeinderat Réschenz die oben
genannten Planungsbeschlisse zur regierungsrétlichen Genehmigung und ersucht um Ab-
weisung der unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf
die nachfolgenden Erwéagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:
l.

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtméssigkeitskontrolle und auf eine Zweckméssig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
dariber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die libergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bertcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmaéssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismaéssigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles
ausflihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die berge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Gestutzt auf Artikel 13 f. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. des RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen.
Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommuna-
len Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-
Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

Unter BerUcksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:



1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfllit. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:
Im Sinne der Verfahrenskoordination Waldgrenzenkarte-Ortsplanungsrevision ist die
Rechtskraft der Waldgrenzenkarte abzuwarten, bevor die Anderungen der Areale im Wald-
bereich dem Regierungsrat zur Genehmigung beantragt werden kénnen.
Die Planungsmassnahmen, die im Bereich des Waldes liegen, mussen deshalb von der Ge-
nehmigung ausgenommen werden. Diese Bereiche werden in den Planen entsprechend rot
gestrichen.
Im Weiteren ist festzustellen, dass zusatzliche Einzonungen vorgenommen wurden. Es sind
dies:
e Der sudwestliche Teil der Parzelle Nr. 1451 (von der Landwirtschaftszone/Wald in die
Zone WG 2)
o Parzelle Nr. 38 (,Hofgarten“) von der Landwirtschaftszone in die Zone OWA
« Die Parzellen Nrn. [ und |} (S von der Landwirtschaftszone in die Zone
W 2.
Die Gemeinde Rdschenz kann aufgrund ihrer Wohnbaureserven keinen Anspruch auf zu-
sétzliche Wohnbauzonen erheben. Wie verschiedentlich der Gemeinde mitgeteilt wurde,
besitzt Réschenz eine Wohnbaureserve von ca. 15,6 ha (Wohnbauzone gesamt ca. 44 ha
davon Uberbaut 28,4 ha -Stand 1995-). Der kinftige Flachenverbrauch (in den néachsten 15
Jahren) wird auf 10 bis 12 ha (2,5 E/WE, 650 m2/WE, Wachstum linear ca. 26 E/Jahr -und
spezielle Situation des Laufentals grossziigig mitberticksichtigt d.h. gesteigerte Attraktivitat
nach dem Kantonswechsel) geschéatzt. Daraus resultiert ein theoretischer Wohnbauzonen-
Uberhang von ca. 3,6 ha.
Die Ubersicht iber den Stand der Erschliessung und Baureife zeigt jedoch, dass in Ré-
schenz keine grésseren zusammenhangende Wohnbaureserven mehr vorhanden sind.
Bauzonenreduktionen sind deshalb von der Gemeinde nicht verlangt worden. Daraus lasst
sich aber nicht ableiten, dass Einzonungen zugestanden werden kénnen.
Bezlglich der Parzelle Nr. 1451 ist festzustellen, dass der von der Gemeinde eingezonte
Teil einerseits im Waldbereich liegt und andererseits die Begrindung fir die Einzonung nicht
genugt. Die Einzonung der Parzelle wird deshalb von der Genehmigung ausgenommem und
die Gemeinde aufgefordert, bei Vorliegen der rechtskraftigen Waldgrenzenkarte die Pla-
nungsmassnahme mit hinreichender Begriindung nochmals einzureichen. Der entsprechen-
de Teil der Parzelle Nr. 1451 wird in den Planen rot gestrichen.
Bezlglich der Parzelle Nr. 38 ist zu erwdhnen, dass von der Gemeinde weder ein zusatzli-
cher Bedarf an OWA-Zonen nachgewiesen werden kann, noch eine von der Gemeindever-
sammlung beschlossene Zweckbestimmung fur die Parzelle Nr. 38 vorliegt. Im Weiteren
liegt die Parzelle an der Kantonsstrasse, sodass die Erschliessung resp. die Anschlussbe-
reiche im Strassennetzplan festzulegen sind. Es sei diesbezilglich auf § 34 RBG hingewie-
sen. Die Einzonung der Parzelle Nr. 38 wird deshalb von der Genehmigung ausgenommen
und in den Planen rot gestrichen. Die Gemeinde wird angehalten die Planungsmassnahme
zu Uberprifen und allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt dem Kanton zur Vorprifung einzu-
reichen.
Im Weiteren wird festgestellt, dass die Gemeindeversammlung die Erweiterung der OWA-
Zone Sport (Trainingsfeld) beschlossen hat. Fur den Bereich gegentiber der Parzelle Nr.
1111 liegt jedoch keine Rodungsbewilligung vor. Es widerspricht Bundesrecht, eine Nut-
zungszone im Wald auszuscheiden. Die Erweiterung muss deshalb von der Genehmigung
ausgenommen werden. Die in den Pldnen dargestelite Zone im Wald wird entsprechend rot
gestrichen.



Das vorliegende Zonenreglement Siedlung wurde gestltzt auf das BauG erarbeitet. Am
1.1.1999 ist jedoch das RBG mit der entsprechenden Verordnung in Kraft getreten. Dadurch
entsprechen diverse Reglementsbestimmungen nicht vollumfanglich dem RBG/ der RBV.
Der Regierungsrat ist -im Sinne einer Ubergangsregelung- dennoch bereit, das vorliegende
Zonenreglement Siedlung zu genehmigen. Die Gemeinde wird angehalten, das Zonen-
reglement Siedlung im Rahmen der o.e. weiteren nétigen Planungsmassnahmen anzupas-
sen.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Planungsbeschiussen Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den
Prufungsbericht des Amtes fur Raumplanung vom 27. Méarz 1998 verwiesen werden. Die
vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend berlick-
sichtigt.

Der Gemeinde wurde mit Schreiben vom 15. Februar 1999 Uber die Nichtgenehmigungen
informiert und aufgefordert, die betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer zu
benachrichtigen. Im Sinne der Gewahrung des rechtlichen Gehors hatten diese die Moglich-
keit sich zur bevorstehenden Nichtgenehmigung der oben erwahnten Beschllisse schriftlich
zu aussern. Auf die entsprechenden Eingaben konnte nicht eingetreten werden. Zudem
wurde mit der Gemeinde am 20. April 1999 ein Differerenzbereinigungsgesprach gefthrt und
das weitere Vorgehen erdrtert.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5RBG

Die Planungsbeschlisse wurden aufgrund des Entwurfs zum Regionalplan Siedlung gepruft.
Die Gemeinde konnte, insbesondere die Lage der Zone OWA Sport/ Erholung betreffend,
den Vorgaben des Kantons anpassen.

V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsréatliche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberprifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfdllige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes lber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens



nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78
Ziff. 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezugliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaéglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu allfalligen Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Bauzone ist grundsétzlich festzu-
halten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vor-
schriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschlisse darf er
nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen
Gemeindeorgan gefassten Beschlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verwei-
gern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5
RBG nicht standhalten.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache ||| G (Schreiben vom 8. Oktober 1998)

Die Einsprache richtet sich gegen die Einzonung des Trainingsfeldes anschliessend an das
bestehende Fussballfeld. Die Einsprache wird damit begrindet, dass keine Rodungsbewilli-
gung vorliegt.

Mit Hinweis auf die Nichtgenehmigung (Ziffer Ill. 1.1) dieses Beschlusses) wird die
Einsprache gutgeheissen.

4.2 Einsprache von || (Schreiben vom 19. Oktober 1998)

Die Einsprecherin ist als Eigentumer der Parzelle Nr. [Jjj von der Planungsmassnahme
betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Umzonung der
Parzelle Nr. ] von der Landwirtschaftszone in eine Zone OWA Sport/ Erholung.

Die Einsprache wird wie folgt begriindet:

‘Gemass Zonenplan wird die in meinem Eigentum stehende Parzelle Nr. - im Halte von
2225m2 von der bisherigen Landwirtschaftszone in die ,Grlinzone" und in die ,Zone fir o6f-
fentliche Werke und Anlagen“ umgezont. Damit erleidet die Parzelle selbstverstandlich einen
Wertverlust, da sie gemaéss Ziff. 13 und Ziff. 15 des Zonenreglements auf Dauer nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt werden kann. Ohne Angebot von Realersatz und/oder Wertaus-
gleich verletzt die Umzonung die Eigentumsgarantie. Bislang wurde keinerlei konkreter Er-
satz angeboten. Es ist nicht klar, wie ein solcher aussehen soll.

Die teilweise Umzonung des Gebietes ,Hinter Kramers Binden® in die ,Grinzone* und ,Zo-
ne fur 6ffentliche Werke und Anlagen® widerspricht dem &ffentlichen Interesse und ist unver-
haltnisméassig. Die geplante Nutzung der Flachen als Sport- und Erholungsplétze, die vor-



aussichtlich v.a. durch Kinder und Jugendliche am Abend genutzt werden, verursacht be-
kanntermassen erhebliche Larmemissionen. Dagegen ist selbstverstandlich nichts einzu-
wenden. Wenn aber die Erholungs- und Sportgebiete, wie hier geplant, inmitten des Sied-
lungsgebietes liegen, flhrt der Larm fur die Anwohner zu Uberméassigen Immissionen und zu
einer unertraglichen Beeintrachtigung der Wohnqualitat. Dies haben Beispiele der jingeren
Vergangenheit bewiesen. (siehe z.B. die in Biel-Benken gemachten Erfahrungen).

Angesicht dieser Tatsache ist nicht verstandlich, weshalb die geplante Sport- und Erho-
lungsflache nicht vis-a-vis des neu erstellten Wasserreservoirs geschaffen wird, wo keine
Larmimmissionen fUr die Bevdlkerung zu erwarten sind. Die dortige Schaffung von Sport-
und Erholungsflachen entspricht im Gegensatz zum beschlossenen Siedlungsplan einem
offentlichen Interesse und ist verhéltnismassig.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprecherin erhebt Einsprache gegen die Ausscheidung einer Zone OWA im Gebiet
Hinter Kramers Blnden. Das heisst gegen den von der Gemeindeversammlung beschlosse-
nen Zonenplan Siedlung.

Das offentliche Interesse an der Schaffung einer solchen Zone wird von der Einsprecherin
nicht angezweifelt. Es wird die Standortwahl als nicht verhaltnisméassig geriigt und argumen-
tiert aus der Schaffung der Zone OWA auf der Parzelle Nr. - resultiere ein Wertverlust.
Das Rechtsbegehren der Einsprecherin wird dahingehend interpretiert, dass der Standort
beim Reservoir zu wahlen sei.

Der Standort ‘Hinter Kramers Blnden’ wurde aufgrund einer Evaluation und mittels einer
Umfrage von der Gemeinde festgelegt. Die Auswahlkriterien waren inshesondere die Lage
im Dorf, Topographie, Erschliessung und Immissionen. Sudlich an das Gebiet grenzt die
Zone OWA Schule /Sport (Fluh). Es macht deshalb durchaus Sinn, die Erweiterung im sel-
ben Gebiet zu realisieren. Damit kénnen u.a. Synergieeffekte genutzt werden. Entgegen der
Meinung der Einsprecherin beurteilt der Regierungsrat den Standort ‘Hinter Kramers Bln-
den’ als optimiert und verhaltnismassig. Zudem liegt die neu geschaffene Zone am Sied-
lungsrand. Die Zweckmassigkeit gemass § 31 Ziff. 5 RBG ist zudem gegeben.

Bezuglich des Arguments, die Parzelle der Einsprecherin wiirde an Wert verlieren, sei auf
Abschnitt IV. Ziffer 3. und 4. dieses Beschlusses hingewiesen.

Die Standortwahl der neu geschaffenen Zone OWA wird als im éffentlichen Interesse, ver-
haltnismassig und optimiert beurteilt.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

4.3 Einsprache von || (Schreiben vom 17. November 1998)

Die Eisprecherin erhebt Einsprache aus folgenden Grinden:

¢ ‘Das Gebiet dem Zielweg entlang wurde von der Zone W2 (2-geschossige Zone) in eine
W1b (1-geschossige Zone) umgezont.

» Die Umzonung betrifft 6 Parzellen, welche alle Gberbaut sind.

¢ Durch die Umzonung entstehen uns Planungskosten, sowie eine Landverminderung.

e Am 25. Juli 1998 habe ich Plane fur eine Aufstockung eingereicht.

¢ In der Einsprachefrist wurde vom Gemeinderat am 28. August auf eine Bausperre ver-
zichtet.

¢ Aus den oben erwdhnten Grunden ist eine Umzonung flr mich nicht annehmbar.

¢ ich mache Sie heute schon fur die Planungskosten und Landwertverminderung verant-
wortlich.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:



Gemass Planungsbericht der Gemeinde wurde die Wohnzone ,Zielweg“ zum Schutz eines
homogenen Siedlungsbildes oberhalb des Zielweges in eine Zone W1b eingeteilt. Dies ent-
spricht einer Umfrage in der Bevélkerung. Damit wird der Grundsatz, dass die Siedlungen
nach den Bedurfnissen der Bevolkerung zu gestalten und in ihrer Ausdehnung zu begrenzen
sind (Art. 3 Ziff. 3 RPG), umgesetzt.

Ein offentliches Interesse ist somit grundsatzlich gegeben. Das Partikularinteresse der Auf-
stockung der Liegenschaft der Einsprecherin ist entsprechend geringer zu gewichten.

Der Regierungsrat beurteilt die Planungsmassnahme als verhaltnismassig und im offentli-
chen Interesse, zumal in der Zone W1b der Dachstock -gemass Zonenreglement Siediung
der Gemeinde- ausgebaut werden kann.

Bezuglich der von der Einsprecherin angefiihrten Planungskosten und Landwertverminde-
rung wird auf Abschnitt IV. Ziff. 3. verwiesen.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

4.4 Einsprache von ||} (Schreiben vom 12. Oktober 1998)

Der Einsprecher rigt die Erschliessungssituation fir seine Parzelle Nr. [JJjj Die Einsprache
richtet sich somit gegen den Strassennetzplan Siedlung, nicht wie in der Einsprache formu-
liert gegen ‘die geplante Zonenplanrevision -und Zonenreglement'.

Der Regierungsrat halt fest, dass das Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) vom 8. Januar
1998 keine Einsprachemdglichkeit gegen den Strassennetzplan vorsieht.

Wie der Einsprecher in seinem Schreiben formuliert, hat er im Rahmen der Orientierung und
Mitwirkung sein Anliegen darlegen kénnen. Die Planungsbehorde konnte indes nicht darauf
eintreten. Die Gemeinde hat dem Einsprecher anlésslich der Einspracheverhandlung auf die
Moglichkeit der Errichtung eines Anmerkungsgrundstlickes hingewiesen.

Auf die Einsprache kann nicht eingetreten werden.

4.5 Einsprache von [ (Schreiben vom 14. Oktober 1998) und Einsprache von

- (Schreiben vom 8. Oktober 1998), unterzeichnet von: ||| G

Die Einsprache von (|||} richtet sich gegen den Zonenplan Siedlung.

Zur Begrtindung wird folgendes angefuhrt:

‘Einsprache gegen den Entscheid der Gemeindeversammlung vom 10.09.1998 im Zonen-
plan Siediung nur die Parzellen [JJJj und [ einzuzonen.

Auch meine Parzelle [} wurde im Jahr 1977 durch die Gemeindeversammlung bereits
einmal eingezont. Der Regierungsrat des Kanton Bern hat die Einzonung [l iedoch
nicht bewilligt, obwoh! die Parzellen von der Steuerbehdrde seit langem als Bauland veran-
lagt wurden.

Unter Berucksichtigung der damals gemachten Versprechen hat uns der amtierende Ge-
meinderat im Dezember 1996 schriftlich angefragt, ob er sich fur die Erweiterung des Bau-
gebietsperimeters einsetzen soll. Im Januar 1997 haben wir dem Gemeinderat einen schrift-
lichen Antrag gestellt, das Gebiet im [ Bll z~ischen der aten Bauzonengrenze und
dem [ \icder einzuzonen. Eine Antwort haben wir bis heute nicht erhalten.
Nachtraglich haben wir nun erfahren, dass wahrend der Gemeindeversammiung vom 10.

September 1998 die Herren ebenfalls beantragt haben,
die beiden Nachbar-Parzellen und einzuzonen. Herr hat den Ge-
meinderat darauf aufmerksam gemacht, dass im Jahr 1979 nicht nur die beiden Parzellen

Il und [l ausgezont wurden und noch weitere Grundbesitzer Interesse an einer Einzo-
nung von Bauland haben.




Wie ich aus lhrem Protokoll entnehmen kann, haben Sie in der folgenden Abstimmung mei-
ne Interessen nicht vertreten, obwohl wir termingerecht den schriftichen Antrag an den Ge-
meinderat gestellt haben.

Ich erhebe hiermit Einspruch gegen lhr Vorgehen wegen ungleicher Behandlung von aus-
wartigen Grundeigentimer.

Die Erschliessung [l so'te vom Dorfzentrum aus erfolgen, d.h. von West nach Ost
und nicht Uber Kulturland und den Landwirtschaftsweg ,kurzer Zweig“. Es ist eine Ver-
schwendung von Land allgemein, wenn die beiden Parzellen . und . durch einen weite-
ren Privatweg stdlich meiner Parzelle geplant wird.

Ich verlange, dass meine Parzelle 'ebenfalls eingezont und der [l sinnvo!
erschlossen wird.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Bezuglich der vom Einsprecher angefiihrten Einzonungen (Parzellen Nrn. [JJjjj und i wird
auf die Ausfuhrungen in Abschnitt lll. Ziffer 1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Im Rahmen der vorliegenden Revision hatte der Gemeinderat verschiedene Einzonungsan-
trage zu behandeln. Aufgrund des Vorprifungsberichtes und verschiedener Abklarung mit
der zusténdigen Fachstelle (Amt fir Raumplanung) wurden anlédsslich der Gemeindever-
sammlung seitens des Gemeinderates keine Einzonungen zum Beschluss vorgelegt. Die
Ruge des Einsprechers geht somit fehl, dass eine ungleiche Behandlung von auswartigen
Grundeigentimer stattgefunden habe.

Die von der Gemeindeversammlung auf Antrag der Grundeigentimerin und Grundeigentu-
mer beschlossenen Einzonung der Parzellen [JJJj und [ wird mit Hinweis auf Art. 15 RPG
und den Ausfihrungen in Absatz Ill. dieses Beschlusses nicht genehmigt. Das Begehren
des Einsprechers auf Einzonung der Parzelle Nr. [ widerspricht folglich ebenfalls Art. 15
RPG.

Im Weiteren wird auf Absatz IV. Ziffer 4 hingewiesen, wonach der Regierungsrat keine posi-
tiven Vorschriften festlegen kann.

Bezuglich des Begehrens auf sinnvolle Erschliessung des ] sei darauf hingewie-
sen, dass fur die Erschliessung grundsatzlich die Gemeinde als Planungsbehérde zustandig
ist und eine sinnvolle Erschliessung grundsatzlich von gesetzeswegen verlangt wird.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

Die Einsprache von |||l (Schreiben vom 8. Oktober 1998) beinhaltet dieselben
Rechtsbegehren und Begrundungen, sodass auf die oben dargelegte Einsprachebehand-
flung verwiesen wird.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

4.5 Einsprache ||} NGz (Schreiben vom 16. Oktober 1998)

Die Einsprecherin ist als Miteigentimerin der Parzelle Nr. ] vom Planungsbeschiuss der
Gemeinde betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Die Einsprache richtet sich gegen den Zonenplan Siedlung. Sie wird wie folgt begrundet:

‘Mit obgenanntem Beschluss hat die Gemeinde Réschenz unsere Parzelle Nr. [N
B c<r . Zone fur offentliche Werke und Anlage* zugeteilt.

Als Miteigentlmerin an der vorgenannten Parzelle erhebe ich Einsprache gegen diese Zu-
teilung.



Aufgrund der erhaltenen Informationen kann im Kanton Baselland eine Gemeinde keine
Landparzellen, welche privaten Grundeigentimern gehéren - ohne deren ausdrlckliches
Einverstandnis - mit der ,Zone fur 6ffentliche Werke und Anlagen® belasten.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Gemeinde Réschenz kann ein Bedurfnisnachweis fiir die Schaffung einer Zone OWA
(Sport/ Erholung) erbringen. Der Standort wurde aufgrund einer Evaluation ermittelt. Ein
offentliches Interesse ist somit grundsatzlich gegeben. Dies wird von der Einsprecherin denn
auch nicht bestritten. Sie argumentiert, dass die Umwandlung einer in der Landwirtschafts-
zone gelegenen Parzelle in eine Zone fur OWA nur méglich sei mit dem ausdriicklichen Ein-
verstandnis der Grundeigentiimerin/ des Grundeigentimers.

Diesbezuglich sei auf § 77 Ziffer 1 RBG hingewiesen:

.Mit dem rechtskréftigen Erlass der Nutzungsplanung (inkl. kommunaler Strassennetzplane)
wird dem planenden Gemeinwesen auch das Enteignungsrecht fir die darin vorgesehenen
Werke gewahrt."

Mit Hinweis auf Absatz IV. Ziffer 4. dieses Beschlusses sei betont, dass eine Planungs-
massnahme u.a. dann vor den Grundrechten standhalt, wenn sie auf einer klaren Rechts-
grundlage beruht, im &ffentlichen Interesse liegt und in Fall einer eigentumsbeschréankenden
Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

4.6 Einsprache [ (Schreiben ohne Datum)

Der Einsprecher ist als Grundeigentumer der Parzelle Nr. [JJJj von der Planungsmassnah-
me betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Die Einsprache lautet wie folgt:

‘Hiermit erhebe ich Einsprache gegen den neuen Zonenplan und beantrage, es sei die Par-
zelle Grundbuch Réschenz Nr. ] (i} wie bis anhin der Landwirtschaftszone zuzu-
weisen.

Seit dem 4. Mai 1998 bin ich Eigentimer der obgenannten Parzelle. Als nicht ortsanséssiger
Grundeigentimer habe ich von der Zonenplananderung erst jetzt durch Zufall erfahren, da
es unterlassen worden ist, mich anzuschreiben.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprache richtet sich gegen die Umzonung der Parzelle Nr. [JJJj von der Landwirt-
schaftszone in die Zone OWA und somit gegen den Zonenplan Siedlung.

Die Gemeinde Réschenz kann ein Bedirfnisnachweis fur die Schaffung einer Zone OWA
(Sport/ Erholung) erbringen. Der Standort wurde aufgrund einer Evaluation ermittelt. Ein
6ffentliches Interesse ist somit grundsatzlich gegeben. Dies wird vom Einsprecher auch nicht
bestritten. Die Einsprache richtet sich lediglich gegen die Einzonung der Landwirtschaftspar-
zelle Nr. - Diesbezuglich wird grundsatzlich auf Absatz IV. Ziffer 4 verwiesen. Im vorlie-
genden Fall kann von der Gemeinde die Umzonung der Parzelle Nr. [JJJJj von der Landwirt-
schaftszone in die Zone OWA auf das éffentliche Interesse abstitzen.

Offensichtlich konnte der Einsprecher das rechtliche Gehor erstinstanzlich wahrnehmen und
den Rechtsweg beschreiten. Auf die Ruge der Nichtbenachrichtigung wird deshalb nicht ein-
getreten, zumal der Verkaufer der Parzelle Nr. ] den Kéufer (Einsprecher) tber die
Planauflage informiert hat.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen werden.
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4.7 Einsprache || N (Schreiben vom 16. Oktober 1998)

Die Einsprache richtet sich gegen die Schaffung einer Zone OWA Sport/Erholung im Gebiet
B ¢ somit gegen den Zonenplan Siedlung wie folgt:

‘Wir erheben Einsprache gegen den Gemeindeversammlungsbeschiuss Zonenplan Siedlung
(ZPS).

Betrifft die Einzonung von Landwirtschaftsland zu ||| GGG

Weil wir dadurch einen Teil unseres wertvollsten Landwirtschaftslandes verlieren wirden.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Gemeinde Roschenz kann ein Bedurfnisnachweis fur die Schaffung einer Zone OWA
(Sport/ Erholung) erbringen. Der Standort wurde aufgrund einer Evaluation ermittelt. Ein
offentliches Interesse ist somit grundsatzlich gegeben. Dies wird von den Einsprechern auch
nicht bestritten.

Die Einsprecher argumentieren, dass sie einen Teil des wertvollsten Landwirtschaftslandes
verlieren wurden.

Diesbezlglich sei darauf hingewiesen, dass sowohl die Erhaltung von wertvollen Landwirt-
schaftsflachen als auch die Sicherstellung von Zonen fur éffentliche Werke und Anlagen im
offentlichen Interesse liegen. Es gilt somit fur die Gemeinde als Planungsbehoérde, mittels
einer Abwéagung die Interessen zu gewichten. Die Gemeinde kann einen klaren Bedurfnis-
nachweis fiir die Zone OWA am geplanten Standort erbringen. Das Interesse der weiteren
landwirtschaftlichen Nutzung muss indes zurlickstehen, zumal der Verlust fur den Landwirt-
schaftsbetrieb in keiner Weise existenzbedrohend ist.

Bezuglich allfalliger aus der Umzonung resultierender Entschadigungsforderungen sei auf
Absatz IV, Ziffer 3. verwiesen.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

4.8 Einsprache || N (Schreiben vom 16. Oktober 1998)

Der Einsprecher ist als Miteigentimer der Parzelle Nr. [ von der Planungsmassnahme
betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Diese richtet sich gegen den Zonenplan
Siedlung wie folgt:

‘Mit ogenanntem Beschluss hat die Gemeinde Réschenz unsere Parzelle Nr. ||| N
B < . Zone fir offentliche Werke und Anlagen* zugeteilt.

Als Miteigentumer an der vorgenannten Parzelle erhebe ich Einsprache gegen diese Zutei-
lung.

Aufgrund der erhaltenen Informationen kann im Kanton Baselland eine Gemeinde keine
Landparzellen, welche privaten Grundeigentimern gehdren - ohne deren ausdrlickliches
Einverstandnis - mit der ,Zone fur 6ffentliche Werke und Anlagen® belasten.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Gemeinde Réschenz kann ein Bedirfnisnachweis fur die Schaffung einer Zone OWA
(Sport/ Erholung) erbringen. Der Standort wurde aufgrund einer Evaluation ermittelt. Ein
offentliches Interesse ist somit grundsatzlich gegeben. Dies wird von der Einsprecherin denn
auch nicht bestritten. Sie argumentiert, dass die Umwandlung eine in der Landwirtschaftszo-
ne gelegenen Parzelle in eine Zone fur OWA nur méglich sei mit dem ausdriicklichen Ein-
verstandnis der Grundeigentimerin/ des Grundeigentimers.

Diesbezlglich sei auf § 77 Ziffer 1 RBG hingewiesen:

,Mit dem rechtskraftigen Erlass der Nutzungsplanung (inkl. kommunaler Strassennetzplane)
wird dem planenden Gemeinwesen auch das Enteignungsrecht fur die darin vorgesehenen
Werke gewahrt.”
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Mit Hinweis auf Absatz V. Ziffer 4. dieses Beschlusses sei darauf hingewiesen, dass eine
Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grundrechten standhélt, wenn sie auf einer klaren
Rechtsgrundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt und im Fall einer eigentumsbe-
schrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

4.9 Einsprache || (Schreiben vom 20. Oktober 1998/ 9. Dezember 1998)
Der Einsprecher ist als Grundeigentimer der Parzelle Nr. [JJj von der Planungsmassnah-
me der Gemeinde betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Die Einsprache richtet sich gegen die Umzonung seiner Parzelle von der Zone W 2 in eine
Zone W1b wie folgt:

‘Wir, die betroffenen Eigentimer erheben hiermit gemeinsam Einsprache gegen diese Plan-
auflage.

Wegen Missverstandnissen ist es uns nicht mehr méglich, gleichzeitig unsere Einsprache zu
begriinden. Wir werden dies unverziiglich nachholen und bitten um |hr Verstandnis.’

Dieses Schreiben wurde von weiteren zwei Betroffenen unterzeichnet.

Nach der Einspracheverhandlung mit ||| ||| | | Sl v .rde folgende Begriindung nach-
geliefert:

‘Ich habe die Liegenschaft gekauft, als diese in der zu Recht bestandenen Wohnzone W2
lag. Dies war sogar eine Bedingung des Kaufes, weil ich schon damals eine Aufstockung der
Liegenschaft vorsah. Dies wird mir mit der Umzonung in die Zone W 1b nicht mehr ohne
weiteres ermdoglicht. Daraus ergibt sich flir mich eine eindeutige Wertverminderung die ich
nicht hinzunehmen gewillt bin. Seit einiger Zeit bin ich in Verhandlungen betreffend zusétzli-
chem Land, damit ich mein Aufstockungsprojekt vollziehen kann.

Im Weiteren stimmt die Aussage im Protokoll nicht, dass alle bestehenden Hauser einge-
schossig bebaut sind. Da ist das Haus meines verstorbenen Vaters das zweigeschossig ist.
Ein weiteres Haus ist ebenfalls zweigeschossig. Nicht einsehbar ist auch die Umzonung,
wenn wie bei meinem Bruder geschehen, er im Besitze eines Schreibens von fhnen ist in
dem ihm zugesichert wird, dass seine Liegenschaft in der Zone W2 verbleiben wird.

Die vorgesehene Umzonung ist ein burokratischer Akt, der allen nur Nachteile und zusatzli-
che Kosten bringen wird. Aus diesem Grunde hoffe ich, dass der Regierungsrat die bisheri-
ge Einzonung W2 beibehalten wird.’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Gemass Planungsbericht der Gemeinde wurde die Wohnzone ,Zielweg“ zum Schutz eines
homogenen Siedlungsbildes oberhalb des Zielweges in eine Zone W1b eingeteilt. Dies ent-
spricht einer Umfrage in der Bevolkerung. Damit wird der Grundsatz, dass die Siedlungen
nach den Bedurfnissen der Bevédlkerung zu gestalten und in ihrer Ausdehnung zu begrenzen
sind (Art. 3 Ziff. 3 RPG) umgesetzt.

Ein offentliches Interesse ist somit grundsatzlich gegeben. Das Partikularinteresse der Auf-
stockung der Liegenschaft der Einsprecherin ist entsprechend geringer zu gewichten.

Der Regierungsrat beurteilt die Planungsmassnahme als verhéltnismassig und im &ffentli-
chen Interesse, zumal in der Zone W1b der Dachstock -geméass Zonenreglement Siedlung
der Gemeinde- ausgebaut werden kann.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemass den Vorschriften vor der Ortsplanungs-
revision - aufgrund der Ausnutzungsziffer und des Grenzabstandes - nicht in jedem Fall eine
Zweigeschossigkeit méglich war.
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Nach der vorliegenden Reglementsbestimmung ist der Ausbau der Liegenschaft des Ein-
sprechers weiterhin méglich.

Bezuglich der vom Einsprecher geltend gemachte Minderwert wird auf Abschnitt 1V. Ziff. 3.
verwiesen.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

4.10 Einsprache ||| | GG

Der Einsprecher ist mit der Umzonung seiner Parzellen Nrn. ||l in die Zone Wib
nicht einverstanden.

Die Einsprache richtet sich somit gegen den Zonenplan Siediung. Die Einsprache wird je-
doch nicht weiter begriindet.

Der Einsprecher weist in der Einspracheverhandlung mit der Gemeinde darauf hin, dass er
viel dazu beigetragen habe, damit die Erschliessung ins Griundli zustande kam. Er legt eine
Vereinbarung vom 24. Januar 1992 mit der Umlegungsgenossenschaft vor, in welcher u.a.
festgehalten wird, dass die Umlegungsgenossenschaft sich dafir einsetzen werde, dass das
umgelegte Bauland (fUr die Realisierung der Erschliessungsstrasse im Gebiet Oberzielberg)
in die Wohnzone W2 aufgezont werde.

Der Einsprecher weist darauf hin, dass bis heute in dieser Richtung nichts geschehen sei.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Gemass Planungsbericht der Gemeinde wurde die Wohnzone ,Zielweg" zum Schutz eines
homogenen Siedlungsbildes oberhalb des Zielweges in eine Zone W1b eingeteilt. Dies ent-
spricht einer Umfrage in der Bevolkerung. Damit wird der Grundsatz, dass die Siedlungen
nach den Bedurfnissen der Bevélkerung zu gestalten und in ihrer Ausdehnung zu begrenzen
sind (Art. 3 Ziff.3 RPG) umgesetzt.

Ein offentliches Interesse ist somit grundsatzlich gegeben. Die vorliegende Vereinbarung ist
fur den Einspracheentscheid nicht massgebend, zumal eine Umlegungsenossenschaft nicht
als Planungsbehorde der Gemeinde gelten kann.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Ausbau des Dachgeschosses gemass Zonen-
reglement Siediung Zone W1b § 5.2 weiterhin méglich ist.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

4.11 Einsprache |||} ] (Schreiben vom 19. Oktober 1998)

Die Einsprecherin ist als Grundeigentuimerin der Parzellen Nrn. [JJjJj und i von der Pla-
nungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Die Einsprache richtet sich gegen den Zonenplan Siedlung wie folgt:

‘Hiermit erhebe ich gegen das am 17.9.98 zugestellte Schreiben betr. Gemeindeversamm-
lung vom 10.9. zwecks Zonenplan Siedlung in der Gemeinde Réschenz Einsprache. Grund:
Auf Grund der erhaltenen Information kann eine Gemeinde im Kanton Baselland eine Par-
zelle welche privaten Eigentimern gehdéren, ohne deren ausschliessliches Einverstandnis
nicht zugelassen werden’

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Gemeinde Réschenz kann ein Bedurfnisnachweis fiir die Schaffung einer Zone OWA
(Sport/ Erholung) erbringen.

Der Standort ‘Hinter Krédmers Binden’ wurde aufgrund einer Evaluation und mittels einer
Umfrage von der Gemeinde festgelegt. Die Auswahlkriterien waren insbesondere die Lage
im Dorf, Topographie, Erschliessung und Immissionen. Sudlich an das Gebiet grenzt die
Zone OWA Schule /Sport (Fluh). Es macht deshalb durchaus Sinn, die Erweiterung im sel-
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ben Gebiet zu realisieren. Damit kénnen u.a. Synergieeffekte genutzt werden. Der Regie-
rungsrat beurteilt den Standort ‘Hinter Kramers Biunden’ als optimiert und verhéaltnismassig.
Die Zweckmassigkeit gemaéss § 31 Ziff. 5 RBG ist zudem gegeben.

Mit Hinweis auf Absatz IV. Ziffer 4. dieses Beschlusses sei darauf hingewiesen, dass eine
Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grundrechten standhéit, wenn sie auf einer klaren
Rechtsgrundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt und im Fall einer eigentumsbe-
schrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt.

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

1J: 1. Die Einsprache [ 1 . gc-

heissen

Die Einsprachen von

werden, soweit darauf eingetreten werden kann, abgewiesen.

Aut die Einsprache RN

kann nicht eingetreten werden.

2. Gestutzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 werden die Beschlisse der Einwohnergemeindeversammlung R&-
schenz vom 10. September 1998 betreffend die Ortsplanungsrevision (Zonenplan
Siedlung, Zonenreglement Siedlung, Strassennetzplan Siedlung, Strassenregle-
ment Siedlung, Larm-Empfindlichkeisstufen-Plan, Teilzonenplan Landschaft, im
Sinne der Erwagungen, mit nachstehenden Ausnahmen genehmigt und damit all-
gemeinverbindlich erklart.

Ausnahmen
Von der Genehmigung ausgenommen werden (im Plan rot gestrichen):
a) die Einzonung der Parzelien Nrn. |l (Lanawirtschaftszone in WG 2)
b) die Einzonung der Parzelle Nr. 38 (Landwirtschaftszone in Zone OWA)
c) die Erweiterung der OWA-Zone Sport gegenuber der Parz. Nr. 1111
d) Alle Zonenanderungen im Bereich des Waldes
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. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 85/ZPS/2/0 (Zonenplan Siedlung),

85/ZRS/2/0 (Zonenreglement Siedlung), 85/SPS/1/0 (Strassennetzplan Siedlung,
85/SR/1/0 (Strassenreglement), 85/LES/1/0 (L&rm-Empfindlichkeisstufen-Plan),
85/TZPL/1/0 (Teilzonenplan Landschaft) versehenen Exemplare der Plane und
der Reglemente.

. Mit dem vorliegenden Beschluss werden die unter bernischem Recht entstande-

nen Zonenvorschriften aufgehoben.

. Der Gemeinderat wird ersucht, die von den Ausnahmen in Ziffer 2 dieses Be-

schlusses betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer mit einge-
schriebenem Brief iber die Nichtgenehmigung zu benachrichtigen und ihnen die
Rechtsmittelbelehrung zukommen zu lassen. Die Mitteilung hat innert 10 Tagen ab
Erhalt der im Regierungsratsbeschluss in Ziffer 3 genannten Genehmigungsakten
zu erfolgen. Eine Kopie des Schreibens ist zur Orientierung dem Amt fur Raum-
planung, Rheinstrasse 29, 4410 Liestal, zuzustellen.

. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 der Geschaftsordnung des

Regierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)

Gemeinderat Réschenz, 4244 Réschenz

Raumplanung Holzemer, Birsigstrasse 10, 4103 Bottmingen

Markus Jermann, Architekt und Planer, 4243 Dittingen

Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach, 4450 Sissach

Peter Jackle, Ingenieur- und Vermessungsburo, Hinterfeldstrasse 62, 4242 Laufen
Landeskanzlei (Publikation)
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- Amt flr Liegenschaftsverkehr

- Amt fur Umweltschutz und Energie

- Bauinspektorat, Bauabteilung Laufen, 4242 Laufen
- Forstamt Laufental

- Tiefbauamt

- Vermessungs- und Meliorationsamt

- Amt fir Raumplanung (16)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdefihrenden oder der sie vertretenden Personen ent-
halten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig.

Der Landschreibers

5






